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ПРЕДИСЛ0В1Е  ПЕРЕВОДЧИКА. 

Для  мпогихъ  пзъ  русскихъ  читателей  книги  Ольденберга 
т"Ь  указашя,  которыя  авто'ръ  д-^Ьлаетъ  на  вед1Йскую  миеоло- 
пю  и  на  браманскую  метафизику,  могутъ  быть  непонятными. 
Авторъ,  им-Ья  въ  виду  своихъ,  н'Ьмецкихъ,  читателей  и  при- 
томъ  такихъ,  которые  бол-Ье  или  мен-Ье  знакомы  съ  индус- 
ской мнеолопей,  д'Ьлаетъ  пОдобныя  указашя  часто  мимохо- 
домъ  и  оставляетъ  ихъ  безъ  всякихъ  объяснен1й.  Вм'Ьсто 
того,  чтобы  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  д'Ьлать  прим-Ьча- 
шя,  часто  довольно  больш1я,  что,  по  необходимости,  отвле- 
кало бы  внимаше  читателя  отъ  самаго  текста,  я  нашелъ  бо- 
л1зе  удобнымъ  сд-Ьлать  по  Всеобщей  Истор1и  Всбера  (пер, 
Андреева)  краткш  очеркъ  релипи  ведшскаго  перхода  и  бра- 
манской  метафизики,  о  которыхъ  упоминается  въ  книг-Ь  Оль- 
донберга.  Т-Ь  имена  и  назвашя,  которыя  встр1>чаются  въ  ней, 
печатаются  курсивомъ. 


Старая  индшская  релипя  была  поклонешемъ  природ-Ь; 
на  пе])вомъ  м-Ьст-Ь  стояло  въ  ней  обожествлен1е  д-Ьйствтй 
св'Ьта.  Эти  воззр'Ьн1я  на  природу  лежатъ  въ  основ-Ь  древн-Ьй- 
шихъ  ведшскихъ  понятш  о  божествахъ.  Высочайппй  изъ  бо- 
говъ  „велпкоруюй"  Ливра ^  богъ  св'Ьтлаго  неба,  голубого 
воздуха  и  грозы.  Его  имя,  по  мн-Ьтю  Куна  и  Лассена,  зна- 
читъ  воздухъ.  Одинъ  изъ  духовъ,  съ  которыми  онъ  сражается, 
именуется  Вритрой^  „закрывателемъ",  закрывпгамъ  небо  чер- 
ными тучами.  „Индра  воинственный  богъ — говоритъ  Лассенъ — 
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онъ  поб'Ьждаетъ  злыхъ  духовъ  темныхъ  тучъ,  доставляетъ 
земл-Ь,  стадамъ  п  людямъ  плодотворяицй  и  осв'Ьжаюццй  дождь; 
онъ  охранитель  и  податель  сокровпщъ;  онъ  богъ  сражешй; 
на  своей  колесниц-Ь,  уппвшись  Сомою ^  онъ  мчится  въ  бон 
и  ноб-Ьждаетъ  враговъ.  Опъ  любптъ  жертвопрпношешя  и  ды- 
хате  молптвы".  Кром'Ь  Пндры  и  служащихъ  ему  духовъ, 
арШцы  чтилп  жертвоприношешями  боговъ  св-Ьта.  Онп  п^ли 
хвалы  Асвинамъ^  первымъ  лучамъ  разсв'Ьта.  Левины  два  пре- 
красные брата  близнеца;  они  спасаютъ  челов-Ька  пзъ  б-Ьдъ 
и  опасностей,  помогаютъ  подвергшимся  кораблекрушешямъ  и 
даютъ  лекарство  стралгдущпмъ,  Однимъ  изъ  божествъ  ар1й- 
цевъ  была  Ушасъ^  утренняя  заря,  дочь  солнца,  отворяющая 
врата  небесъ.  Солнце,  Сур1я,  было  самымъ  чтпмымъ  боже- 
ствомъ;  его  называли  также  Савитаръ  и  Путанъ  (питатель) 
и  Митра  (благосклонный).  Его  земной  образъ,  богъ  огня,  Ати\ 
ему,  посл'Ь  Пндры,  посвящается  самое  большее  число  гим- 
новъ  Рпгведы.  Это  богъ  очищающ1й,  истребляющш  злое, 
богъ  домашняго  очага,  другъ  людей  и  податель  богатства... 
Наибол-Ье  чтимый,  посл'Ь  Пндры,  богъ  былъ  Варуна — ,объ- 
емлющ1й",  богъ  пространства  и  воды.  По  словамъ  Рота» 
„Варуна  установитель  в'Ьчныхъ  законовъ  вселенной.  Онъ  со- 
здалъ  М1ръ  и  указалъ  солнцу,  лун-Ь  и  зв-Ьздамъ  ихъ  течете". 
Въ  Ведахъ  ему  приписывается  всев'Ьденхе.  На  высочайшемъ 
неб'Ь  Варуны  обнтаетъ  Ялш,  богъ  смерти.  Есть  въ  Ведахъ 
и  миеы  о  людяхъ;  первымъ  челов^^комъ  былъ   Ману. 

Жертвенными  животными  были  рогатый  скотъ,  лошадь, 
коза  и  овца.  По  самый  в'Ьрный  усп'Ьхъ  молптвы  доставляла 
Сома.  Она  добывалась  пзъ  растешя,  собпраемаго  на  горахъ 
въ  лунную  ночь.  Раздавленные  стебли  жрецы  протирали  чрезъ 
сито  „руками,  на  которыхъ  над'Ьты  золотыя  кольца";  сокъ 
сливали  въ  жертвенную  чашу,  подливали  молоко  отъ  трижды 
семи  коровъ  и  остав.тяли  его  бродить.  Въ  древн'Ьйпп1хъ  п'Ь- 
сняхъ  В-Ьдъ  Сома  только  жертвенный  напптокъ,  „пптатель- 
ница  боговъ";  потомъ — первобытная  божественная  сила;  она 
называется  „псточникомъ  жизни",  „сильной  породительницей 
боговъ",  такъ  что  Сома.  д'Ьлается  богол1ъ;  жена  его  назы- 
вается  Дикша  ((ИзкЛа — посвящетё). 

Веды — это  четыре  кипги:   Ригведа,   Самаведа,  Яджурведа 


и  Лтарваведа.  Въ  каждой  Вед-Ь  три  отд-Ьда:  Самгита,  Бра- 
мана и  Сутра.  1.  Самгита — собрате  гпмновъ,  молитвъ  и 
жертвенныхъ  формулъ.  2.  Браманы  заключаютъ  въ  себ-Ь 
древн'Ьпшхе  уставы  обрядовъ,  объяснен1е  словъ  этого  ритуала, 
древн'Ьйш1е  изъ  разсказовъ,  сохранившихся  въ  преданш,  и 
философск1я  умозр-Ьтя.  Они,  по  словамъ  А.  Вебера,  при- 
надлежатъ  временамъ  перехода  отъ  вед1пскпхъ  понят1й  къ 
браманизму.  3.  Сутры — дополнен1я  и  пояснешя  къ  Брама- 
намъ;  въ  особенности  они  занимаются  ритуаломъ  жертвопрп- 
ношешй,  обрядовъ  и  правилъ,  которыя  нужно  соблюдать  при 
брак'Ь,  рождеши  и  пр.  Ером-Ь  того,  въ  нихъ  иногда  изла- 
гаются также  и  правила  стихосложешя.  Съ  содержашемъ 
Браманъ  им-Ьютъ  связь  и  Упанишады  („засЬдашя,  лекщи")- 
это  ученые  и  философскхе  трактаты.  Упанишаг)ы  принадле- 
жатъ  разнымъ  временамъ,  пхъ  насчитывается  225.  Древн1^п- 
шая  часть  Ведъ — Ргаведа.  Н']Ькоторыя  изъ  п-Ьсенъ  принадле- 
жатъ  тому  времени,  когда  индусы  жили  только  въ  Инд-Ь, 
собраны  он-Ь  едва  ли  не  раньше  УП  в'Ька  до  Р.  X.  Сама- 
о^ды — антолог1я  изъ  гимновъ  Ригведы;  выбраны  т'Ь  стихи, 
которые  должно  п1)Ть  при  жертвоприношешп  Сомы.  При  сра- 
внеши  съ  Ригведой  оказалось,  что  изъ  1549  стпховъ  Сама- 
веды  въ  Ригвед'Ь  не  найдено  только  78  и  что  стихи  первой 
почти  всегда  пм'Ьютъ  бол-Ье  древнюю  форму,  ч-Ьмъ  во  второй. 
Въ  Яджурвед?ь  содержатся  гимны  для  всЬхъ  жертвоприноше- 
нш.  Кром'Ь  т-Ьхъ  стиховъ,  как1е  уже  есть  въ  Ригвед'Ь,  въ 
ней  им-Ьются  жертвенныя  формулы,  отрывки  гимновъ  и  про- 
заичесгая  воззвашя  къ  богамъ.  Атарваведа  —  самая  новая 
изъ  Ведъ — состоитъ  изъ  песней,  предохраняющихъ  отъ  вред- 
наго  дМств1я  божественныхъ  сплъ,  отъ  болезней  и  вредныхъ 
животныхъ,  изъ  проклят1й  врагамъ,  изъ  воззванш  къ  тра- 
вамъ,  изъ  заговоровъ  и  пр.  По  словамъ  А.  Вебера,  Атар-. 
ваведа  составлена  не  столько  изъ  жреческихъ,  сколько  изъ 
народныхъ  преданш;  въ  язык'Ь  ея  много  обв^тшалаго  и  вуль- 
гарнаго. 

Ч-Ьмъ  больше  размышляли  индусы  о  божественной  сил'Ь, 
т]^мъ  ясн-Ье  становилось  для  нихъ,  что  Пндра,  „перворожден- 
ный богъ",  по  своему  воинственному  характеру,  по  опред-Ь- 
ленностн    представлешя    о  немъ,   какъ  о  лпчномъ  существ-Ь, 


не  годится    для  выражепхя  идеи    о  иервичноп  причин-Ь   всега 
сущаго.    Этой    иде-Ь  бол'Ье    соотв-Ьтствовали  Варуна  и  Сома; 
но  всего    бол-Ье  Браманасиати,   богъ    молитвы,  таинственная 
сила,    присущая    жертв-Ь,  всемогущ1й    иосредникъ  между  бо- 
гами   и    людьми,    живущш    въ  неб'Ь    и  господствующ1й    надъ 
богами  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пребывающ1й  на  землЬ  въ  жредахъ 
и  въ  молящихся  при  совершен1и  обрядовъ .  Эта  сила  молитвы 
Брама,    общш    элементъ    всемогущества    и    божественности. 
ВсЬ  д-Ьятельности    ирежнихъ    боговъ    перенесены  на  Браму. 
Этотъ  Брама,  являющШся    въ  древнемъ  эпосЬ  еще  личнымъ 
богомъ,   быль  постепенно  превращенъ  въ  абстрактное  суще- 
ство.   Онъ  уже  не  творецъ  М1ра,   а  духовный  элементъ,  при- 
сущ1п    ирирод'Ь.     Онъ    всегда     оставался    чуждъ     народному 
сознан1ю,   ему  не  строили  храмовъ   и  не  приносили  жертвь; 
спиритуалистическое    представлен1е    о    немъ    было    слишкомъ 
возвышенно    для    народа.    Чтобы  сд'Ьлать  народу  доступнымъ 
свое  учеше,   богословы  разд'Ьлили  метафизическое  понят1е  о 
божеств-Ь  на  два  поняпя:   былъ  Брама  личный    богъ,    о    ко- 
торомъ    говорится    „онъ",    и    былъ    Брама,    безличная  душа 
вселенной,    о    которой    говорится    „оно".    По    Упанишадамъ 
Брама — ..это  то,  изъ  чего  происходятъ  всЬ  существа,  ч1змъ 
они,    роршшись,    жпвутъ,    во    что  они  стремятся    и  возвра- 
щаются— познаше  и  блаженство"   (Лассенъ).   Съ  такимъ  ио- 
ниман1емъ  Брамы,  какъ  о  „зародыш'Ь  мира",   къ  которому  все 
и  возвращается,  связано  учен1е  о  возрожден1яхъ,  перешедшее 
потомъ  въ  буддизмъ. 

Соотв-Ьтственно  такому  развитш  религ1ознаго  мышле1пя 
индусовъ  была  создана  и  новая  космогон1я,  въ  которой  древ- 
шя  божества,  олицетвореше  творческой  силы  природы,  ото- 
двинуты были  во  второстепеикое  положен1е  и  начатое  высо- 
чайшимъ  существомъ  д'Ьло  сотворен1я  м]"ра  было  довершено 
браманскими  мудрецами.  Законъ  Ману  говорптъ:  „Когда  ВЬч- 
ный  и  невидимый,  познаваемый  только  разумомъ,  хог]>лъ  про- 
извести изъ  своей  божественной  сущности  1)азнообразпыя  су- 
щества, онъ  сначала  сотворилъ  мыслью  воду  и  вложилъ  въ 
нее  порождающее  вещество.  Оно  стало  яйдомъ,  блестящимъ, 
какъ  солнце,  и  въ  немъ  развился  велик1Й  праотецъ  всЬхъ 
духовъ,    Брама,   творя1цая    сила   В'Ьчнаго.  Брама,   постЬ  цЬ- 
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лаго  года  творчества,  разд'Ьлпвъ  единственно  д'Ьйств1емъ  мысли 
яйцо,  создалъ  пзъ  половинокъ  его  небо  и  землю,  иосредин1^ 
ихъ  воздухъ  и  восемь  странъ  св-Ьта,  огонь  и  в-Ьчное  жили- 
ще воды.  Потомъ  изъ  себя  самаго  онъ  произвелъ  душу(ра- 
зумъ),  самость,  я  (сознанхе)  и  пять  чувствъ  или  органовъ, 
воспрпнимающихъ  впечатл'Ьн1я  вн'Ьшняго  м1ра.  Изъ  этихъ 
составныхъ  частей,  изъ  пяти  стих1й  (матерш)  и  трехъ  ду- 
ховныхъ  способностей  (чувственнаго  воспр1ят1я,  сознашя  и 
души)  произошелъ  преходящтй  мз'ръ,  истечете  изъ  в'Ьчнаго 
источника.  Посл-Ь  долгихъ  иодвиговъ  аскетизма,  въ  религ!- 
озномъ  энтуз1азм'Ь  божественный  духъ  сотворилъ  Ману;  а 
Мат/,  посл'Ь  тяжкихъ  самоистязан1й,  сотворилъ  десять  ве- 
ликихъ  мудрецовъ,  ставшихъ  владыками  всЬхъ  существъ, 
праотцами  брамановъ.  Они,  им-Ья  великую  силу,  сотворили 
семь  другихъ  Ману  (эти  Ману — цари  духовъ,  владыки  нрав- 
ственнаго  м1ра);  потомъ  сотворили  боговъ  и  ихъ  жилища, 
прочихъ  святыхъ,  добрыхъ  духовъ  (между  другими  и  7о?/- 
да2)въ^  небесныхъ  гешевъ),  злыхъ  духовъ  и  „духовъ  предковъ'' 
и  т.   д. 

Чтобы  доставить  новому  учен1ю  господство  надъ  умами, 
браманы  переработали  велишя  нащональныя  эпопеи,  привели 
въ  соглас1е  съ  новыми  релипо.зными  понят]ями,  съ  идеей  о 
Брам-Ь,  молитвы  и  обряды  Веды.  Развивая  догматы  по  фор- 
мамъ  абстрактнаго  мып1лен]я,  они  довели  догматику  до  изу- 
мительной высоты  систематическаго  формализма.  Эта  методи- 
ческая формалистика  мышлен1я  достигла  полнаго  развит1я  въ 
Ведантп,  („конецъ  Ведъ").  Въ  три  старыя  Веды  были  сд-Ь- 
ланы  вставки  и  прибавлена  четвертая,  Атарваведа.^  Къ  ста- 
рымъ  гимнамъ  прибавлены  ритуалы,  такъ  что  къ  гимнамъ 
прибавлена  вторая  часть  Бромана.  Самая  большая  и  важная 
изъ  нихъ  Сата^шта  (8аЫраШ1),  „брамана  ста  путей". 
Были  составлепы  философск1е  трактаты,  Упанпшады^  дока- 
зывающ1е  логическими  и  экзегетическими  доводами,  что  бра- 
манское  в'Ьроучен1е  соотв'Ьтствуетъ  Ведамъ.  Уитнн  говоритъ, 
что  Браманы  и  Упанишады  „пользуются  въ  браманскихъ  шко- 
лахъ  каноническимъ  значен1емъ  и  изучаются  съ  такимъ  же 
усерд1емъ,  какъ  и  Самгиты".  При  значительности  различш 
въ  обрядахъ  и  догматическихъ  учешяхъ  разныхъ  браманскихъ 


школъ,  количество  Браманъ  и  Упанишадъ  возросло  чрезвы- 
чайно, школы  сопернпчалп  другъ  съдругомь,  преподаватели 
старались  превзойти  другъ  друга  ученостью  и  комментатор- 
скимъ  искусствомъ.  ,Д1нд1я — говорить  А.  Веберъ — предста- 
вляетъ  совершенное  иодобхе  схоластическаго  пер1ода  Европы. 
Дворы  царей  образуютъ  центры  умственной  жпзни;  браманы 
въ  горячихъ  состязатяхъ  ведутъ  изсл-Ьдовашя  о  высочайшихъ 
вопросахъ,  представляющихся  челов'Ьческому  разуму;  жен- 
щины съ  пламеннымъ  энтуз1азмомъ  погружаются  въ  таинства 
умосозерцашя,  импонируютъ  мужчинамъ  глубиной  и  возвы- 
шенностью свонхъ  воззр-Ьнш"  и  т.  д.  Изъ  этого  непрерыв- 
наго  умственнаго  процесса,  изъ  этого  сочетан1я  формъ  мы- 
шлешя,  законовъ  логики  съ  продуктами  созерцан1я,  напра- 
вленнаго  къ  изсл'Ьдован1ю  первой  причины  быт1я,  произошли 
религ10зно-философск1я  системы,  возбуждающ1я  удивлеше  свой 
колоссальной  ученостью  и  проницательностью  логическаго 
анализа.  Первая  изъ  нихъ:  „Конецъ  Ведъ",  Веданта',  она 
еще  стоитъ  на  почв-Ь  церковной  ортодокс1и,  и,  опираясь  на 
предан1е  и  на  комментархи  мудрецовъ,  путемъ  схоластической 
экзегетики  доказываетъ,  что  въ  Ведахъ  говорится  о  Брам-Ь, 
что  въ  священныхъ  книгахъ,  какъ  въ  божественномъ  откро- 
венш,  н'Ьтъ  противор'Ьч1Й  и  въ  заключенье  излагаетъ,  какимъ 
способомъ  можно  спасти  душу.  Система,  оставившая  въ  сто- 
рон-Ь  предаше  и  выводящая  изъ  понят1я  о  Брам-Ь,  какъ  ос- 
нов'Ь  всякаго  бьптя,  весь  духовный  и  матер1альнын  м1ръ  — 
это  Мимамса  (т.  е.  изсл^дованье  или  умозр'Ьнте).  Для  устра- 
нен1я  внутренняго  противор'Ьч1я,  лежащаго  въ  мысли  о  про- 
исхождеши  изъ  духовнаго  источника  умственнаго  и  матергаль- 
наго  мтровъ,  эта  система  вводитъ  понятие  о  „призрачности" 
(майя)  м1ра.  М1ръ  призракъ.  Единое  истинное  быт1е,  единая 
душа  вселенной  —это  Брама,  развернувшееся  актомъ  само- 
обмана въ  многосложную  вселенную:  кажущееся  быт1е  М1- 
ра — это  игра  Брамы  призракомъ.  Трасцендентное  Брама  — 
„оно",  а  не  „онъ" — абсолютно  и  безконечно,  но  безлично. 
Развит1е  идеи  о  Брам-Ь  повело  къ  отожествлен1ю  этого  Еди- 
наго  Сущаго  съ  духомъ  челов-Ьческимъ,  съ  его  Я,  Атманомъ. 
Ольденбергъ  посвящаетъ  изложешю  этого  развит1я  цЬлую 
главу,  и  потому  мы  не  будемъ  передавать  подробностей  ме- 
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тафизической  системы  Мимамсы.  Эта  теор1я,  утверждавшая, 
что  существуетъ  только  духовная  субстанщя  п  что  существова- 
ше  м1ра  прпзракъ,  обманъ  чувствъ,  глубоко  вкоренилась  въ 
мышлеше  пндусовъ  и  считалась  ортодоксальнымъ  в-Ьроуче- 
шемъ.  Но  она  такъ  противоречила  житейскому  опыту,  что 
реакщя  протпвъ  нея  была  непзб1>жностью .  Такой  реакщей 
и  была  система  Санкхгя  („разсмотр1}Ше",  т.  е.  критика,  ана- 
лизъ);  эта  система,  основателемъ  которой  считается  Капила, 
выставляетъ  противъ  идеалистическаго  пантеизма  Мимамсы 
матер1ализмъ .  Санкх1я  провозглашаетъ  в-Ьчность  матер1и,  ре- 
альность индивидуальной  жизни.  Основныя  идеи  Санкх1п: 
первобытность  матер1и  и  развит1е.  Сила,  производящая  раз- 
вит1е  в'Ьчной  матерш  — душа,  тоже  в-Ьчная.  Санкх1я  такимъ 
образомъ  дуализмъ,  хотя  и  именуетъ  себя  „анишварою",  т.  е. 
„безвладычной"  (атеистической).  По  этой  систем-Ь  мхръ  при- 
роды им-Ьеть  въ  самомъ  себ-Ь  свой  жизненный  принцппъ; 
явлешя  ея  производятся  круговоротомъ  жизни,  причина  явле- 
тй  въ  д-Ьятельности  внутреннихъ  силъ  природы.  По  учен1ю 
Капилы,  рядомъ  съ  матер1альнымъ  м1ромъ  существуетъ  м1ръ 
духовъ,  тоже  в'Ьчный  и  разд'Ьляющшся  на  множество  частей. 
Эти  безчисленныя  части  разумнаго  принципа — души  живыхъ 
существъ;  он'Ь,  облекаясь  матер1альнымъ  т-Ьломъ,  получаютъ 
индивидуальную  жизнь.  Такимъ  образомъ  душа  есть  безфор- 
менный  и  пассивный  принцппъ,  получающтй  свою  индиви- 
дуальность и  мотивы  д-Ьятельности  отъ  облекающихъ  его  ма- 
тер1альныхъ  элементовъ.  Соединеше  духовнаго  принципа  съ 
матер1ей  п  образу етъ  д-Ьйствительпый  м1ръ.  Но  и  по  учетю 
Капилы  душа  находится  при  соединешн  съ  т-Ьломъ  въ  уни- 
женномъ,  б-Ьдственномъ  положен1н,  потому  задача  жизни  со- 
стоитъ  въ  освобождеши  ея  отъ  этихъ  узъ...  Разоблаченте 
духа  отъ  его  матер1альной  одежды  дастъ  ему  нзбавленхе:  духъ, 
познавъ  истину  о  себ-Ь,  углубился  въ  себя,  и  т'Ьмъ  достига- 
етъ  своего  освобожден1я...  Такимъ  образомъ,  различаясь 
отъ  браманизма  своими  принципами,  направляя  на  пего  оруж1е 
скептическаго  ращонализма,  философия  Капилы,  Санкхгя  все- 
таки  приходила  въ  результат'^  къ  тому  же,  глубоко  вкоре- 
нившемуся въ  мышлеше  пндусовъ,  понятш,  что  вн-Ьшшй 
м1ръ    не    им'Ьетъ  реальности,   что  соединеше  духа  и  матер1и 
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ИЛЛЮ31Я,   исчезающая  при    познаши  истины,   и  что  духъ  дол- 
женъ  преодол-ЬтБ  царство  бренной  матерш. 

Та  релипозно-философская  система,  о  которой  говоритъ 
Ольденбергъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  прим-Ьчашй  къ  тексту, 
система  Йога  (углублен]*е  души  въ  божество)  носптъ  на  се- 
б-Ь  ясные  сл-Ьды  будд1йскаго  вл1яшя;  она  составляетъ,  такъ 
сказать,  компромиссъ  браманскаго  в-Ьроучетя  съ  буддшскими 
понят1ями.  Въ  ней  есть  уже  бого-челов'Ькъ — Вишну-Крпшна. 
Эта  Ыога  (углублеше)  нравственна.я  философ1я,  выработан- 
ная во  II  в-Ьк-Ь  до  Р.  X.  Патанджалп,  и  дающая  практиче- 
ск1е  выводы  изъ  теоретическихъ  принциповъ  Санкх1и.  По 
ученш  Патанджали,  высочайшая  задача  мудраго — познан1е 
души  вселенной,  возсоединен]'е  духа  съ  Вишну-Кришной. 
Йога  хвалитъ  жертвопрнношен1я  и  подвилшичество,  такъ- 
какъ  они — проявлешя  благочестиваго  чувства,  но  отвсргаетъ 
суровый  аскетизмъ  прежнихъ  временъ,  какъ  безумте  и  хан- 
жество и  ставитъ  „углублен1е''  выше  жертвоприношен1й  и 
подвижничества.  Приводя  свою  душу  въ  состоян1е  в'Ьрован1я, 
иознан]я  и  углублешя,  челов-Ькъ  пм'Ьетъ  ц-Ьлью  освободиться 
отъ  необходимости  возрождешя,  выйти  изъ  в-Ьчнаго  круго- 
ворота возрожденш:  эта  ц-Ьль  —  буддшское  угасаше,  Нирва- 
на. Своимъ  духовнымъ  труженничествомъ  „уг.аубпвшшся", 
„йогинъ'"  достигаетъ  того,  что  становится  сопрпчастнпкомъ 
божественной  сущности  и  получаетъ  бол;ественную  силу. 
Очевидно,  что  эта  система  Йога  была  боевымъ  оруж1емъ 
браманизма,  приспособленнымъ  для  борьбы  съ  сектами  его 
и,  въ  особенности,  съ  буддизмомъ,  получпвшимъ  •  въ  III  вФ.- 
к-Ь  широкое  распространен1е  въ  Пнд1и. 


ПРЕДИСЛ0В1Е  НЪ  ВТОРОМУ  ИЗДАН1Ю. 

Со  времени  появлешя  перваго  пздашя  этого  сочинен1я 
наши  св-Ьд-Ьтя  о  буддизм-Ь  очень  увеличились .  Благодаря  ра- 
ботамъ  Общества  Пал1йскихъ  текстовъ  (РаИ  1:ех1:  зос1е1:у) 
сделались  общедоступными  главн'Ьпппя  изъ  сочпненш  южно- 
буддшскаго  священнаго  канона,  тогда  когда  для  перваго  из- 
дашя  приходилось  пользоваться  только-  н-Ькоторымп  доступ- 
ными мн-Ь  рукописными  матер1алами.  Съ  другой  стороны, 
благодаря  работамъ  Сенара,  Коуелля,  Нейля  распространи- 
лось знаше  северной  буддшской  литературы,  особенно  ли- 
тературы, написанной  на  д1алектахъ  инд^йскаго  языка.  Ря- 
домъ  съ  этими  работами  теперь  уже  им']Ьется  значительное 
количество  изсл'Ьдован1й  —  перечислять  ихъ  не  буду,  такъ 
какъ  они  известны  всЬмъ  знатокамъ  буддизма — пли  прямо 
относящихся  къ  буддизму,  или  къ  литератур-Ь  чрезвычайно 
валшаго  для  нзсл'Ьдован1я  буддизма  Джайнизма  и  поздн'Ьй- 
пнгхъ  философскихъ  системъ.  Въ  этомъ  второмъ  изданш  сво- 
ей книги  я  воспользовался  всЬми  этими  новыми  изсл-Ьдова- 
шями. 

Мног1е  изъ  самыхъ  основныхъ  вопросовъ  относительно 
древняго  буддизма  недавно  были  разработаны  Сенаромъ  въ 
зам-Ьчательной  стать -Ь:  Оп  го1  с1е  Г1пс1е  ап  III  81ес1е  ауап! 
по1ге  ёге:  х^^ока  еЬ  1е  Вои(1с1Ызт  (Ееуие  с1ез  с1еих  тогкЗез 
1  марта  1889).  Я  позволю  себ-Ь  сд-Ьлать  н-Ьсколько  зам-Ьча- 
шй  объ  этомъ  изсл-Ьдовашп. 

Сенаръ,  опираясь  на  эдикты  царя  Асоки,  счптаетъ  древ- 
нш  буддизмъ    учешемъ  чистой  и  кроткой    морали.    Наградой 
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благочестиваго,  по  мн'Ьшю  древняго  буддиста,  слулштъ  зе- 
мное счаст1е,  а  посл-Ь  смерти  радости  царства  небеснаго. 
Правда,  предъ  в'Ьрующимъ,  какъ  отдаленный  идеалъ,  вста- 
етъ  Нирвана,  но  это  просто  переданное  предками  н  потому 
удержанное  представлеше,  о  немъ  не  особенно  заботятся  и 
над'Ьются  гораздо  больше  на  бол-Ье  понитныя  радости  цар- 
ства небеснаго.  Такой  взглядъ  на  буддизмъ  совершенно  не 
признаетъ  велич1я  буддшскаго  мышлен1я,  серьезности  и  гор- 
дости отврап1,ен1я  буддиста  отъ  земного  существован1я — не 
признаетъ,  однимъ  словомъ,  всего  того,  что  наполняетъ 
душу  буддшскаго  подвижника:  стремлешя  отъ  темныхъ  волнъ 
бьгая  къ  св-Ьту  искуплен1я  и  сознан1я,  что  путь  искуплешя 
столь  же  далекъ  отъ  радостей  всЬхъ  пзм'Ьнчпвыхъ  мхровъ, 
даже  и  небеснаго,  какъ  и  отъ  ихъ  страдашй.  Образное  кра- 
снор'Ьчте  древней  буддтйской  поэз1и,  честньш  стремлешя  до- 
казать истину  учешя,  и  самая  жизнь  этихъ  лишившихся  ро- 
дины, съ  такой  твердой,  геройской  р-Ьшительностью  отрек- 
шихся отъ  м1ра  и  отъ  счаст1я  и  богатствъ  нищенствую- 
щихъ  монаховъ — все  это  достаточно  уб^^дительно  доказыва- 
етъ,  что  духъ  древняго  буддизма  былъ  совсЬмъ  инымъ,  ч'Ьмъ 
духъ,  проявивш1пся  въ  моральныхъ  пропов'Ьдяхъ  царя  Асоки. 
Мн-Ь  кажется,  что  настоящхй  смыслъ  разговора  Будды  съ 
Малунюапуттоп  совершенно  не  понятъ  Сенаромъ,  такъ  какъ 
онъ  заключаешь  изъ  этого  разговора,  будто  дли  буддистовъ 
ц-Ьль  в-Ьчнаго  искуплешя — Нирвана  —  была  ч-Ьмъ-то  второ- 
степеннымъ.  В'Ьрующхй  не  долженъ  спрашивать,  значитъ  ли 
пскуплен1е  высшее  быт1е  или  небыт1е;  для  него  достаточно 
знать,  что  оно  есть  уничто^кеше  страдан1я;  объ  этомъ  и 
говорится  въ  разговоре  Будды  съ  Малунюапуттой.  Религ1оз- 
ное  мышлен1е  и  набожность  могутъ  направляться  со  всей 
свойственной  имъ  горячностью  къ  ц'Ьли  даже  и  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  не  разр'Ьшены  н-Ькоторые  вопросы  о  сущно- 
сти этой  ц-Ьли. 

Правда,  у5ке  самые  древше  источники  указываютъ,  что 
кром'Ь  „аскетовъ,  иосл'Ьдовавшихъ  за  сыномъ  Сакхевъ",  буд- 
дизмъ образовалъ  и  экзотерическую  общину  св-Ьтскихъ  чле- 
новъ,  оставшихся  въ  М1р1з,  сохрантшшпхъ  свое  положеше  и 
имущества;   отъ  нихъ  вм11ст()  суровой  заповЬди    самоотрече- 


—  13 


шя  требовалась  только  добродетель;  считали  ц'Ьль  искупле- 
шя  недостижимой  для  нихъ  на  земл'Ь  и  указывали  по  тому 
на  награду  въ  царстве  небесномъ.  Въ  д'Ьйствительной  жиз- 
ни течешя,  родственныя  идеямъ,  выраженнымъ  въ  эдиктахъ 
царя  Асоки,  стояли  въ  общей  картин'Ь  древняго  буддизма 
рядомъ  съ  другими,  бол^е  глубокими.  По  изсл'Ьдован1е,  име- 
ющее нам'Ьреше  возстановить  серьезные  и  крупные  абрисы 
этой  картины,  не  должно  искать  ея  существенной  мысли 
тамъ,  гд'Ь  этой  мысли  не  можетъ  быть,  т.  е.  въ  второсте- 
пенныхъ  обстоятельствахъ,  обусловлпваемыхъ  нуждами  прак- 
тической жизни. 

То^гао  также  я  не  могу  согласиться  съ  Сенаромъ  и  отно- 
сительно другого  важнаго  вопроса,  а  именно  относительно 
роли,  которую  въ  факт-Ь  возникновешя  п  развит1я  буддизма 
играли  т'Ь  силы,  которыя  онъ  называетъ  общпмъ  гшенемъ 
индуизма.  Что  такое  этотъ  нндуизмъ?  Намъ  отв'Ьтятъ,  что 
это  вся  сумма  народныхъ  идей,  культа,  обычаевъ,  легендъ, 
соединенная  съ  см-Ьсью  расъ,  характеризуемыхъ  типами  бо- 
говъ:  Сива,  Вишну,  Кришна,  Рама, — см-Ьсь,  происшедшая 
не  въ  среднге  в'Ька  Инд1и,  а  еще  въ  древности — хотя  въ  то 
время,  можетъ  быть,  и  въ  мен'Ье  развитой  форм'Ь — и  веду- 
щая подъ  поверхност1ю  ведхнской  культуры  самостоятельную 
жизнь.  Сенаръ  нредполагаетъ,  что  корнями  своими  будднзмъ 
проникаетъ  въ  почву  этого  индуизма;  вражда  буддизма  къ 
браманской  каст-Ь,  къ  жертвоприношешямъ,  его  стремленхе 
(такое  стремлеше,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  приписываетъ  ему  Се- 
наръ) искать  спасешя  не  въ  созерцан1и,  а  въ  нравственно- 
сти—все это,  но  мн'Ьшю  Сенара,  ташя  черты  буддизма,  ко- 
торыя ручаются  за  его  принадлежность  къ  сфер'Ь  индуизма. 
Но  вернемся  опять  къ  тому,  о  чемъ  мы  говорили  раньше. 
Попробуйте  на  основан1и  старой  канонической  литературы 
пополнить  и  пров-Ьрить  ту  неполную  картину  буддизма,  ко- 
торую рис^тотъ  намъ  эдикты  царя  Асоки  и  вы  ясно  увиди- 
те, что  это  учен1е  и  эта  община,  несомн'Ьнно,  принадлежитъ 
къ  сфер-Ь  ведшскихъ  в-Ьровашй  и  по  прямой  линхи  происхо- 
дятъ  отъ  нихъ.  Практика  восторженнаго  созерцан1я,  которую 
мы  видимъ  подъ  покровомъ  духовныхъ  стремлешй  въ  насто- 
ящемъ  древнемъ  буддизм'^    рядомъ    съ    требовашями    нравст- 
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венностп,  совсЬмъ  не  им^етъ  отпечатка  древней,  до  браман- 
ской  народностп.  Но  прежде  всего  велпия.  основныя  догма- 
тпчестя  воззр-Ьтя,  какъ  напр.  дуалпзмъ  преходящаго,  пол- 
наго  страдан1я  быт1я  п  пскуплеп1я  плп  учете  о  Сагша, — 
нравственномъ  воздаянии — а  также  п  основныя  формы  вн'Ь- 
шней  духовной  жпзни:  тппъ  аскетовъ,  оставляющпхъ  отечество 
п  собственность  и  ц-Ьлый  ридъ  спещальныхъ  чертъ,  отлпчаю- 
щихъ  этотъ  тппъ— все  это  есть  насл-Ьдство,  переп1едшее  къ 
будд1Йскоп  общпн'Ь  отъ  предыдущаго  вед1пскаго  развпт1Я. 
Конечно  я  не  думаю  оспаривать,  чтобы  это  развппе  не  под- 
верглось вл1яшямъ  извн1^  п,  конечно,  въ  пзв'Ьстныя  эпохп 
оно,  несомн'Ьнно.  подвергалось  этпмъ  вл1яшямъ.  Я  хочу  толь- 
ко указать,  какую  существенную  роль  должна  была  играть 
старая  культура  парствъ  восточнаго  Индостана,  на  кото- 
рыхъ  очень  долго  не  вл1ялъ  ведпзмъ;  очевидно  также,  что 
были  возможны  и  ВЛ1ЯШЯ  не  ар]йскаго  населен1я, — это  напр. 
можно  сказать  относительно  в-Ьроватя  о  переселенш  душъ  — 
на  мысли  п  формы  жизни,  унасл-Ьдоваиньтя  буддпзмомъ  пзъ 
ведшскихъ  Упанпшадъ.  Эти  вл1яшя,  конечно,  должны  былп 
д-Ьйствовать  точно  такъ  же,  какъ  и  вл1яшя,  пропсходящ1я  пзъ 
другихъ  странъ;  опред'Ьлнть  съ  ясностью  этп  вл1яшя  мы  не 
можемъ,  но  въ  существовашп  ихъ  мы  не  можемъ  сомн'Ь- 
ваться.  По  можно  ли  всЬ  эти  вл1яшя,  д'Ьйствуюиуя  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  и  въ  разныхъ  нап1)авлешяхъ  и  им-Ьюидя  ме- 
жду собой  только  ту  обш,ую  черту,  что  они  находятся  вн-Ь 
ведшской  сферы,  сливать  въ  единую  и  великую  фантастиче- 
скую сущность  ^Пндупзма"?  Можемъ  лп  мы  противупостав- 
лять  ведизму  этотъ  индуизмъ?  Должны  лп  мы  посредствомъ 
этого  назвашя  см-Ьшать  его  съ  поздн-Ьйшимъ  развит1емъ, 
связаннымъ  съ  именами  Сива,  Кришна  и  т,  д.?  Я  никакъ 
не  могу  согласиться  съ  подобными  взглядами.  Кром-Ь  того 
я  долженъ  сказать  утвердительно,  что  одно  д-Ьло  при- 
знавать вл1яше  этого  пндупзма  —  если  только  непрем-Ьино 
хотятъ  употреблять  такой  термгшъ  —  на  развит! е  буддпзма 
пзъ  ведтйской  культуры;  а  другое  д'Ьло  выводить  буддизмъ 
не  пзъ  Ведъ,*  а  вообще  изъ  индуизма.  Признаше  пер- 
ваго  я  считаю  непзб'}^жнымъ ;  но  даже  авторитетъ  зам'Ьча- 
тельнаго    пзсл'Ьдопатели,   т.оторому  мы  всф   во   миогомъ  при- 
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выкли  сл']Ьдовать,    не  молсетъ  заставить    меня    признать  вто- 
рое положеше. 

Въ  заключеше  зам-Ьчу,  что  въ  этомъ  издаши  выпущены 
мнопя  цитаты,  приведенныя  въ  первомъ  издаши.  Для  не- 
большого кружка  изсл-Ьдователей  они  будутъ  доступны  въ 
прежнихъ  издашяхъ.  А  что  нужно  было  прибавить  или  ис- 
править, то  зд-Ьсь  сд'Ьлано  въ  другой  форм-Ь,  занимающей 
гораздо  меньше  м-Ьста,  ч-Ьмъ  въ  первомъ  издаши;  приводи- 
мые нами  источники  сд'йлались  теперь  совершенно  излишни- 
ми, такъ  какъ  они  публикованы  въ  текстахъ,  изданныхъ 
Обществомъ  Палшскихъ   текстовъ. 


ВВЕДЕН1Е. 

Глава  I. 
Инд1я  и  Буддизмъ. 

Истор1я  будд1йской  релипн  начинается  съ  исторш  общи- 
ны нищенствующихъ  монаховъ.  собравшихся  въ  р'Ьчноп  об- 
ласти Ганга,  л-Ьтъ  пятьсотъ  до  начала  христханскоп  эры. 
Соединило  ихъ  и  составляло  основную  черту  ихъ  духовнаго 
настроен1я  живо  прочувствованное  и  твердое  сознате,  что 
все  земное  полно  страдашя  и  что  существуетъ  только  одно 
искуплеше  отъ  страданш, —  а  именно,  самоотречеше  и  в'Ьч- 
ный  покой. 

Странствующш  учитель  и  его  странствуюице  ученики, 
н'Ьсколько  подобные  г15мъ  людямъ,  которые  позже  пронесли 
по  Галилее  благов'Ьст1е,  что  близко  царств1е  небесное,  про- 
ходили по  11нд1и  съ  пропов-Ьдью  о  страданш  и  смерти  съ 
такимъ  благов-Ьстхемъ:  „отверзите  уши  ваши;  искуплеше  отъ 
смерти  найдено " . 

Глубокая  пропасть  отд-Ьляетъ  м1ръ,  среди  котораго  сто- 
итъ  фигура  Будды,  отъ  м1ра,  думать  о  которомъ  мы  при- 
выкли,  когда  говоримъ  о  всем1рной  исторш. 

Естественные  перевороты,  отд-йлявипе  Индш  отъ  бол-Ье 
холодныхъ  странъ  Запада  и  С'Ьвера  исполинской  ст']Ьной 
огромныхъ  горъ,  опред'Ьлили  и  то  особенное  суш,ествоваше, 
которое  долженъ  былъ  вести  народъ,   живупцй  на  ея  благо- 
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словенной  почв^Ь:  индшская  наЕця  гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  ка- 
кая-либо изъ  исторпческнхъ  нацш,  создавала  свою  жизнь  нзъ 
свопхъ  собственныхъ  духовныхъ  свойствъ  II  по  своимъ  соб- 
ственнымъ  своеобразнымъ  законамъ;  они  стояли  въ  сторон-Ь 
какъ  отъ  родственныхъ,  такъ  и  отъ  чужпхъ  народовъ,  ра- 
ботавшихъ  сообща  на  Запад'Ь  надъ  д'Ьломъ,  къ  которому 
призвала  ихъ  истор1я.  Въ  такой  общей  рабогЬ  1111д1я  не  при- 
нимала никакого  участ1я.  Для  т'Ьхъ  слоевъ  инд1йскаго  на- 
рода, среди  которыхъ  распространялъ  свое  учете  Будда. 
представлен1е  о  не  инд1йск[1хъ  ст])анахъ  пмЬло  едва  ли  бо- 
л'Ье  конкретное  значеше,  ч-Ьмъ  представлеше.  обыкновенно 
составляемое  о  другихъ  планетахъ,  разс1;янныхъ  въ  м1р(>- 
вомъ  пространств^^  и  осв^щаемыхъ  другимъ  солнцемь  и  дру- 
гой луной. 

Долженъ  былъ  наступить  день,   когда  могучая  рука  Але- 
ксандра   разрушила    ст-Ьны,    отд'Ьлявш1я  М1ръ  11ид1и  отъ  За- 
пада.  Но  это  столкповен1е  ннд1йскаго    и    греческаго    м1ровъ 
относится  къ    поздн-Ьйшей    эпох-Ь,    сравнительно    съ    эпохой 
возникновенхя    буддизма;     между    смертью    Будды     и    индш- 
скимъ    иоходомъ    х^лександра    прошло  около    ста  семидесяти 
л-Ьтъ.   Кто  можетъ  сказать,   что  бы  случилось,   если    бы  та- 
юя  собьтя.  какъ  появлеше  македонянъ    и   сопровождающей 
ихъ  эллинской  культуры,   случились  въ  бол-^^е  раннюю  эпоху, 
когда    индтйскш    народъ,    по    своему    характеру    былъ    еще 
св'Ьн^'Ье    II    доступн-Ье    постороннимъ    вл1яшямъ?    Для    Г1нд]11 
Александръ  явился  слпшкомъ  поздно,    въ    его    эпоху    индш- 
ск1й  народъ  по  своему  духовному  самоуглублешю    уже  сде- 
лался отщепенцемъ  отъ  другихъ  народовъ,   надъ    нимъ    вла- 
стовали  уже  так1я  жизненный  формы  и  так1я    привычки    мы- 
шлен1я,  которьтя  не  им-ёли    ничего    общаго    съ    жизненными 
формами  и  съ  идеями  другихъ  не  1[нд1йскихъ  народовъ.   Безъ 
прошлаго,  живущаго  въ  памяти  людей,   безъ  настоящаго,  къ 
которому  можно  бы  было  отнестись  съ  любовью    пли    нена- 
вистью,  безъ  будущаго,   на  которое  можно    бы    было    над-Ь- 
яться  и  для  котораго  можно  бы  бы.ю   работать  —  въ    Т1нд111 
предавались  гордымъ,   но  не  яснымъ  сновид']1и1ямъ    о    томъ. 
что  выше    времени,    и    объ    особомъ    царствЬ  въ  в'Ьчности 
Едва  ли  въ  какомъ  нибудь  изъ  создаи1й    чрезм-Ьрно    богато11 
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культуры    11ид1п    такъ    ярко    выступаетъ  '  этотъ    отпечатокъ 
11нд1пскаго  характера,   какъ  въ  буддизм'Ь. 

Но  ч'Ьмъ  бол^Ье  разорванными  представляются  намъ  вся- 
к1я  вн'Ьшшя  связи,  создаваемыя  обыкновенно  обм-Ьномъ  ум- 
ственныхъ  пр1обр11тенш,  между  этими  отдаленными  странами 
и  изв-Ьстным-ь  намъ  мхромъ,  т'Ьмъ  очевидн'Ье  д1'>лается  другая 
связь,  соединяющая  далекое  и,  повидимому,  чуждое, — связь 
исторической  аналопи  между  явлешями,  вызываемыми  въ 
разныхъ   странахъ  д^Ьйств1емъ  одинаковаго    закона. 

Везд-Ь,  когда  какому  нпбудь  народу  удается  безпреият- 
ственно  развивать  свои  дл^ховныя  способности,  повторяется 
явлете,  которое  можно  назвать  иерем'Ьщешемъ  центра  тя- 
жести вс^Ёхъ  высшихъ  религшзньъхъ  интересовъ  извн-Ь  внутрь. 
Старая  в-Ьра,  тотъ  особаго  рода  союзъ  человека  съ  Богомъ, 
который  при  обм'Ьн'Ь  услугъ  даетъ  благочестивому  челов-Ь- 
ку  процв-Ьтанхе,  поб'Ьду  и  поражеше  враговъ.  постепенно 
переходитъ  къ  новому  направлешю  мышлешя,  лозунгомъ 
котораго  служить  уже  не  благосостояше,  поб-Ьда  и  господ- 
ство, какъ  это  было  раньше,  а  покой,  м1ръ,  блаженство  и 
искуплеше.  Блага  м1ра  теряютъ  свою  привлекательную  силу, 
и  вн'Ьшше  враги  делаются  не  страшными.  Въ  собственномъ 
сердц'Ь,  въ  самой  глубин-Ь  души  живуш,ихъ  и  страдающих ъ 
личностей  и  пародовъ  появляется  расколъ,  не  умиротворяе- 
мый бол']^е  кровью  жертвъ;  люди  не  удовлетворяются  раб- 
скимъ  послушан1емъ ,  вн'Ьшнимъ  предписашямъ  и  изучають 
и  находятъ  новые  пути,  чтобы  разорвать  съ  прошлымъ  и 
сд'Ьлаться  здоровыми,   чистыми  и  блаженными. 

Это  изм-Ьнившееся  содержаше  внутренней  жизни  произ- 
водить и  новыя  формы  духовнаго  общешя.  При  прежнемъ 
порядк'Ь  вещей  религ1озное  единство  давалось  самой  приро- 
дой въ  формахъ  семьи,  племени,  народа;  и  общность  в-Ьро- 
вашя  и  культа  была  сама  по  себ-Ь  неизб'Ьжностью .  Всятй, 
кто  прпнадлел:алъ  къ  изв'Ьстному  народу,  им'Ьлъ  п  право  и 
обязанность  принимать  участхе  въ  культ-Ь  народныхъ  боговъ. 
>"  другихъ  сосЬднпхъ  пародовъ  были  и  друпе  боги;  для  лич- 
ности самый  фактъ  ея  происхождешя  опред-Ьлялъ  каюе 
боги  должны  быть  для  нея  истинными,  д-Ьятельными  богами. 
Особой  общины,   которую,  можно  бы  было  назвать  церковью, 
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еще  не  существовало,   такъ    какъ    в'Ьрующ1е    въ  народныхъ 
боговъ  составляли  весь  народъ. 

Услов1я,  при  которыхъ  появляются  поздн'Ьпш1я  форлы 
релипозыоп  жизни,  совсЬыъ  другого  рода.  Они  неодновре- 
менны по  происхождешю  съ  самой  нац1ей;  когда  они  появ- 
ляются, они  застаютъ  уже  въ  народ'Ь  укоренивш1яся,  отра- 
жающ1яся  въ  нрав'1з  и  обычаяхъ,  в'Ьрован1я.  Протпвъ  по- 
сл'Ьднихъ  борятся  ирогрессивныя  тенденщи,  и  часто  въ  от- 
д-Ьльныхъ  личностяхъ,  иногда  въ  одной  даже  личности,  по- 
лучаютъ  необычайную  силу.  Изъ  рядовъ  разнов'Ьрцевъ  новая 
в-Ьра  вербуетъ  своихъ  учениковъ.  Р'Ьшеше  вопроса  о  томъ, 
гд'Ь  нужно  искать  спасен1я,  находится  теперь  не  въ  естес!- 
венныхъ  услов1яхъ  народа,  а  въ  сознанш  каждой  отд-Ьдвиой 
личности  Вокругъ  учителя  собирается  н'Ьчто  въ  род-Ь  шко- 
лы, общины,  ордена.  Это  узкш  кружокъ  союзниковъ,  для 
которыхъ  забота  о  спасенш  души  д'Ьлается  высшей,  даже 
единственной  жизненной  ц-Ьдью,  для  которыхъ  всЬ  посторон- 
ше  люди  кажутся  ст-Ьицами,  безнадежно  бродящими  во  тьы'Ь 
людьми.  Но  изъ  такихъ  узкихъ  крулжовъ,  удалившихся  отъ 
м1ра  и  отъ  жизни  аскетовъ  могутъ  развиться  и  больш1я  об- 
щины, можетъ  вырости  даже  церковь,  разрывающая  не  им'Ё- 
юиця  теперь  для  нея  значешя  напдональныя  узы  и  перехо- 
дящая за  пред'Ьлы  своей  культурной  области. 

Это  постоянно  повторяющееся  явлен1е  внутренняго  и  вн'Ь- 
шняго  преобразовашя  религ1озной  жизни  народовъ  можно- 
бы  назвать  именемъ,  заимствованнымъ  у  одной  изъ  формъ 
такого  ре.1Иг1ознаго  преобразовашя, — а  именно  прогрессомъ 
отъ  старозав'Ьтнаго  къ  новозав-Ьтному.  У  семитической  ])а- 
сы  такое  преобразоваше  получило  форму,  не  им-Ьющую  по 
оригинальности  и  глубин-Ь  равной  въ  исторхи.  Но  на  ц'1^лые 
пять  в-ЬкоБъ  раньше,  ч-Ьмъ  въ  Палестин'Ь,  подобныя  событ1я 
произошли  почти  одновременно  у  двухъ  индогерманскихъ 
народовъ,  очень  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга,  а  именно:  у 
грековъ  и  индусовъ. 

Въ  Грец1и  является  странный  аеинянинъ,  основатель  м1- 
ровой  философ1и  въ  ея  первой  опред'Ьленной  форм'1з,  дока- 
зывающ1й  и  на  рынкФ,  и  за  дружескпмъ  пиршествомъ,  при 
Алкив1ад'Ь  и  при  Платой']?,   что  добродетели  можно    учить    и 
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чти  ей  можно  выучиться.  Въ  Индтп  выступаетъ  самый  знат- 
ный изъ  многихъ  спасителей,  проходившихъ  тогда  всю  страну, 
въ  монашескомъ  од'Ьяши,  благородный  Готама,  называюпцй- 
ся  Возвышеннымъ ,  Святымъ,  пророкомъ,  пришедшнмъ  въ 
м1ръ,  чтобы  указать  людямъ  и  богамъ  исходъ  пзъ  мучитель- 
ной темницы  существовашя  къ  свобод-Ь  в-Ьчнаго  покоя. 

Когда  была  достигнута  та  ступень,  на  которой  приго- 
товлялось и  требовалось  это  духовное  преобразоваше,  то 
гречесюй  народъ,  въ  силу  исторической  необходимости,  дол- 
женъ  былъ  отв-Ьтить  на  это  требован1е  создашемъ  новой 
философ1и,  а  1удейскш  создашемъ  новой  в'Ьры.  11нд1йскому 
народу  не  доставало  простоты,  которая  можетъ  в-Ьрпть  безъ 
знан1я,  не  доставало  и  ясной  см'Ьлости,  которая  стремится 
къ  знашю  безъ  в-Ьри,  п  потому  онъ  долженъ  былъ  создать 
учете,  которое  было  вм'Ьст'Ь  и  релипей  п  философ1ей  пли, 
лучше  сказать,  не  было  ни  т'Ьмъ,  ни  др^тимъ — это  учете 
и  есть  буддизмъ.  Мы  над'Ьемся  въ  нашемъ  изложешн  про- 
сл'Ьдпть  шагъ  за  шагомъ  параллельность  этихъ  явлен1й.  Эта 
параллельность  осв-Ьщается  изучетемъ  родственныхъ  исторп- 
чегкихъ  явленш  Запада,  позволяютцихъ  намъ  понять  мнопя 
неясныя  стороны  этого  учешя  и  его  обрядовъ;  а  съ  другой 
стороны  такое  сравнете  можетъ  способствовать  фактическо- 
му обосвовашю  изсл-Ьдоватй  всеобщихъ,  везд-Ь  д-Ьйствую- 
щихъ  законовъ,  управляющихъ  развитхемъ  релипознаго  мы- 
шлен1я  народовъ. 

Методъ  нашего  изсл-Ьдоватя  опред-йляется  самой  сущ- 
ностью изсл'Ьдуемыхъ  явлетй.  Первая  задача  его,  само  со- 
бой разум-Ьется,  состоитъ  въ  характернстик1з  псторпческихъ 
п  нащональныхъ  особенностей  почвы,  на  которой  выросъ 
буддизмъ,  и  прежде  всего  релипозной  жизни  и  философскаго 
мышлен1я  11нд]"и  до  буддизма,  потому  что  ц-Ьлые  в-Ька  до 
появлетя  Будды  въ  мышлетн  индусовъ  произошли  движен1я, 
приготовивш1я  почву  для  буддизма  и  потому  подлежащ1я  из- 
сл'Ьдованхю  при  его  изучети. 

Пзучеше  буддизма  естественно  распадается  на  три  глав- 
ныя  части,  соотв-Ьтственно  той  Тр1ад'Ь,  которая,  уже  въ  пер- 
вую эпоху  суш;ествовашя  буддшской  общины,  включила  все, 
бывшее  для  нея  святымъ,   а  именно  троичности:   Будды,   За- 
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кона  и  Общины.  Во  глав-Ь  угла  нашего  изсл'Ьдован1я,  также ^ 
какъ  и  въ  этой  старой  формул'Ь,  по  пеобходпмостп  стоитъ 
личность  самого  Будды;  мы  должны  заняться  его  жизнью, 
его  выступлен1емъ  въ  роли  учителя  своего  народа,  окружаю- 
щими его  учениками,  его  отиошешемъ  къ  богатымъ  и  б'Ьд- 
нымъ,  къ  знатнымъ  и  нищимъ.  Потомъ  мы  обратимся  къ 
догматическому  учешю  древняго  буддизма  и  прежде  всего 
къ  тому,  что  стоитъ  въ  средоточ1и  его  м1росозерцашя,  къ 
ученью  о  страдаши  всего  челов-Ьчества,  объ  искуплен1п  этого 
страдан1я,  и  о  ц'Ьли  всякаго  стремлешя  къ  искуплешю,  о 
Нирван-Ь.  Существенное  свойство  буддизма,  такъ  же,  какъ 
и  хрнстганства,  состоитъ  въ  томъ,  что  соединяетъ  въ  одну 
церковную  общину  всЬхъ  людей,  соедпнеиныхъ  одинаковой 
в'Ьрой  и  одинаковымъ  стремлен1емъ  къ  искуплен1ю  -  въ  фор- 
мул-Ь  будд1йской  Троицы  посл-Ь  Будды  и  Закона  третьимъ 
членомъ  является  Община.  Мы  будемъ  слФ.довать  тому  же 
порядку  и,  поговоривь  о  Будд'Ь  и  его  учеши,  займе;угся  об- 
щиной и  ея  жизнью,  мы  изучимъ  предписан1я,  даваемыя  буд- 
дизмомъ  узкому  кружку  в-Ьрующихъ,  давшихъ  монашесше 
об'Ьты,  и  св'Ьтскимъ  людямъ,  в'Ьрующимъ  въ  учен1е  Будды. 
Такимъ  образомъ  пзучегпе  древняго  буддизма,  или,  лучше 
сказать,  буддизма  въ  той  форм-Ь,  которую  мы  считаемъ  древ- 
нейшей, будетъ  бол^^е  или  мен-Ье  полнымъ  и  вполн-Ь  удов- 
летворительнымъ  для  нашей  ц'Ьли. 


Западная  и  Восточная  Инд1я.  Браманская  каста. 

Земля,  на  которой  начинается  древн-Ьйшая  истор1Я  буд- 
дизма— есть  страна  Ганга,  изъ  всЬхъ  странъ  11нд1и  наибо.'11-,е 
инд1йская.  Въ  т-Ь  времена,  о  которыхъ  мы  говорпмъ,  въ 
этой  стран-Ь  Ганга  находились  почти  всЬ  центры  ар1йскихъ 
государствъ  и  ар1йской  культуры.  Велигая  естественный  гра- 
ницы этой  области,  совпадаюпця  съ  г}1аницами  разд'Ьлен1Я 
народныхъ  племенъ  н  граишщми  распространения  д})евней 
инд-Ьйской  культуры,  соответствовали  стад1ямъ  развит]'я  этого 
])елипозна.го^^учен1я.   Начатки  этого  развит1п  ведутъ  насъ  въ 
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с'^^веро  западную  половину  области  Ганга,  въ  т-Ь  страны, 
гд-Ь  сходятся  области  Ганга  и  Пнда  и  которыя  орошаются 
двумя  р-Ькамн  Гангоыъ  п  Ямунп,  до  пхъ  соединешя  въ  одну 
большую  р'Ьку.  Зд-Ьсь,  и  долгое  время  только  зд-Ьсь,  нахо- 
дились настоящ1е  разсадники  браманскоп  культуры;  зд-Ьсь 
задолго,  за  ц'Ьлые  в-Ька  до  Будды,  среди  браманскихъ  мы- 
слителей, при  жертвенникахъ  и  въ  л'Ьсномъ  уединен]и  про- 
думывались  и  высказывались  мысли,  приготовивш1я,  а  потомъ 
и  поведш1я  къ  окончательному  повороту  отъ  старой  есте- 
ственной релипи  Ведъ  къ  ученью  объ  Искуплентп. 

Культура,  созданная  на  северо-западе,  а  съ  ней  и  эти 
идеи  распространялись  на  юго-восток-Ь  внизъ  по  Гангу,  какъ 
по  большой  а])тер1и,  въ  которой  изстари  сильн-Ье  всего  пе- 
реливались жизненные  соки  Пндш.  Эти  идеи  у  новыхъ  на- 
родовъ  приняли  новыя  формы,  и  когда,  наконецъ,  появился 
Будда,  то  главн^^йшей  ареной  его  деятельности  сделались 
величайшая  Пмперш  въ  юго-восточной  области  Ганга — стра- 
ны: Козала  (Аудъ)  и  Магадха  (Бигоръ).  Такимъ  образомъ 
те  страны,  въ  Еоторыхъ  за  долго  до  Будды  началъ  приго- 
товляться буддизмъ,  и  те,  где  самъ  Будда  собралъ  вокругъ 
себя  первыхъ  верующихъ,  довольно  далеки  другъ  отъ  друга 
и,  думается  мне,  эта  перемена  среды  и  действуюпц1хъ  лич- 
ностей проявилась  еще  более  въ  ходе  событ1й,  чемъ  въ  са- 
момъ  происхолгден1и  ихъ. 

Скажемъ  несколько  словъ  о  техъ  племенахъ,  у  которыхъ 
появилось  это  религ1озное  движете,  и  о  техъ,  у  которыхъ 
оно  приняло  окончательную  форму. 

Ар1йское  населен1е  Инд1и,  какъ  известно,  пришло  на  полу- 
островъ  съ  северо-запада.  Это  переселение  произошло  въ 
эпоху,  гораздо  более  древнюю,  чемъ  эпоха,  которой  ирина- 
длелгатъ  старейипе  дошедш1е  до  насъ  памятники  религ1озной 
поэз1и  индусовъ.  Индусы  на  столько  же  потеряли  всякое  во- 
споминанье о  ней,  насколько  были  забыты  подобные  же  древ- 
н1я  событ1я  греками  и  италиками.  Ар1йское  племя,  съ  бе- 
лымъ  цветомъ  кожи,  осаждало  и  разрушало  укреплен1я  ту- 
земцевъ,  илеменъ  .,съ  черной  кожей";  „беззаконниковъ,  без- 
божниковъ";  враги  были  уничтожены,  вытеснены,  покорены. 
Когда  были  сочинены  песни  Ведъ,    аршсюя  племена  прони- 


—   24 


кали  уже,  хотя  еще  только  н-Ьсколькимн  см-Ьлымп  наб-Ьгамп, 
до  устьевъ  Инда,  а  можетъ  быть,  и  до  устьевъ  громаднаго. 
богатаго  Ганга.  ВсЬ  эти  богатыя  области,  на  которыхъ  па- 
слись стада  арШцевъ  и  въ  которыхъ  приносились  молитвы 
и  жертвы  архйскимъ  богамъ,  были  первыя  заняты  ар1пцамп. 
В'Ьроятно,- всего  раньше  пришли  и  потому  дальше  всЬхъ 
проникли  на  востокъ — порознь  или  вм^^ст-Ь,  неизв-Ьстно  —  пле- 
мена, которыхъ  позже  мы  встр'Ьчаемъ  осевшими  къ  востоку 
отъ  соединешя  Ганга  съ  Ямунн,  на  обЬихъ  берегахъ  первой 
изъ  этпхъ  р-Ёкъ,  а  именно:  племена  Анга  и  Магадха,  Вндега, 
Казн  и  Козала. 

Волны  великаго  народнаго  переселешя  привели  новыя 
толпы  аршцевъ,  множество  союзныхъ  племенъ,  которыя,  ду- 
ховно бол^Ье  развитые,  ч'Ьмъ  ихъ  собратья,  создали  древн-Ьй- 
ппе  зам'Ьчательн'Ьйцпе  памятники  индусскаго  духа,  изв-Ьстные 
подъ  назвашемъ  Ведъ.  Эти  племена  въ  эпоху,  изображаемую 
въ  гимнахъ  Ригведы,  мы  встр-Ьчаемъ  при  вход-Ь  на  Пнд'Ьй- 
сюй  полуостровъ:  на  Инд-Ь  и  въ  стран-Ь  пяти  р-Ькъ;  поздн-Ье 
они  проникли  дал'Ье  къ  юго-востоку  и  основали  въ  стран-Ь 
верхняго  течешя  Ганга  п  на  Ямуни  эти  государства,  кото- 
рыя въ  законодательномъ  сборник-Ь  Ману  называются  ст]ш- 
ной  Брамы  Мудраго,  м-Ьстомъ  и  образцемъ  святой  правед- 
ной жизни;  „браману,  рожденному  въ  этой  стран'Ь, — гласить 
законъ —должны  подчиняться  всё  люди  на  земл'Ь".  Среди  на- 
родевъ  этой  классической  области  вед1йской  культуры,  вы- 
д'Ьляюш.ейся,  какъ  страна  богато  развитого  духовнаго  твор- 
чества, выдаются  племена  Бгарата,  Куру  и  Панкали,  тогда 
какъ  судьбы  другихъ,  раньше  пришедшггхъ  племенъ  остава- 
лись неизв']Ьстными  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  они  не  вошли  въ 
сопрнкосновеше  съ  культурой  этихъ,  родственныхъ  нмъ,  пле- 
менъ . 

Въ  вед1йскомъ  произведен1и  „Брамана  Ста  путей"  сох1)а- 
нилась  легенда,  въ  которой  ясно  отразился  ходъ  распростра- 
нешя  вед1йскаго  культа  п  культуры.  11ламен-Ьюш,1й  богъ, 
Агни  Вансванара,  жертвенный  огонь,  стракствуетъ  отъ  р-Ь- 
ки  Сарасвати,  изъ  древняго  святого  отечества  вед1йскаго 
культа,  къ  востоку.  На  пути  ему  встречаются  рЬки,  но  Агни 
перелетаетъ   ихъ   всЬ  и  за  нпмъ  идутъ  князь  Матгава  и  Бра- 


манъ  Готама.  Такъ  дошли  они  до  р'Ькп  Саданиры'),  пстокъ, 
который  находится  въ  сн'Ьжньтхъ  горахъ  сЬвера:  чрезъ  нее 
Агни  не  перебрался.  ^Ее  не  перешли  браманы,  такъ  какъ 
черезъ  нее  не  перелет-Ьлъ  Агни  Вапсванара.  Но  теперь  жи- 
вутъ  къ  востоку  отъ  нея  мнопе  браманы.  Прежде  это  была 
дурная  земля,  негодная  почва,  ибо  Агни  Вайсванара  не  сд-!;- 
лалъ  ее  обработанной.  Но  теперь  это  хорошая  земля,  пбо 
браманы  сд'Ьлали  ее  обработанной  своими  жертвами";  въ 
Инд1н  дурная  земля  д-Ьлается  хорошей  не  такъ  какъ  вез.т!', 
на  св-Ьт^,  не  работой  крестьянъ,  а  жертвами  брамановъ. 
Князь  Матгава  основалъ  на  востокъ  отъ  Саданиры,  въ  дур- 
ной земл-Ь,  не  оплодотворенной  Агни,  свое  жилище;  его  по- 
томки влад'Ьльцы  Видехи.  Очевиденъ  контрастъ,  суп1;ествую- 
П1;1й  по  этой  легендЬ  между  Видехами  на  восток-Ь  и  запад- 
ными племенами,  у  которыхъ  Агни  Вайсванара,  идеальный 
представитель  ведшскоп  расы,  былъ  племеннымъ  богомъ.  Из- 
сл-Ьдователь  первоначальнаго  распространешя  буддизма  дол- 
женъ  помнить,  что  отечество  древн'Ьйшихъ  общинъ  находится 
въ  стран'Ь,  или,  по  крайней  мФф'Ь,  на  границахъ  ея,  въ  ко- 
торую не  вошел ь  Агни  Вайсванара,  когда  онъ  странствовалъ 
на  ВОСТОК'^. 

Мы  не  можемъ  опред'Ьлять  годами  или  даже  стол'Ьт1ями 
событ1я  этой  поб-Ьдоносной  борьбы,  въ  которой  ар1йская  и 
вед1Йская  культуры  завоевали  страну  Гаш^а.  Но  за  то  мы 
можемъ  —и  это  гораздо  важн1эе — благодаря  ведшской  лите- 
ратур-Ь  получить  иредставлеше  о  томъ,  какъ  подъ  влтяшемъ 
новаго  отечества,  инд-Ьйской  природы,  инд-Ьйскаго  климата 
совершилась  иерем-Ьна  въ  жизни  народа — и  именно  въ  жизни 
народа  вед1йскаго,  въ  жизни  сЬверо  -  заиадньтхъ  племенъ  и 
какъ  народная  душа  получила  этотъ  горестный  отпечатокъ 
страдашя  и  бол'Ьзненпости,  оставштйся  у  ней  во  время  всей 
истор1и  и  который  останется  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  будетъ  су- 
ществовать инд1йск1й  народъ. 

Въ  влажной,   роскошной,   богато  одаренной  пррфодой  тро- 


1 !  До  настоящаго  времени  не  удалось  опред'Ь.тить  тожества  лоп  р-Ьки; 
01^  слкдуеть  искать  ее,  достаточно  видно  изъ  того,  что  Брамана  обол- 
начаетъ  р■^.IV.у.  какъ  границу  между  Козади  и  Видеха. 
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пической  стран'Ь    Ганга,    народъ,   орган11за1Ця  котораго  раз- 
вилась въ  бол-Ье  холодныхъ  странахъ,   скоро    потерялъ  вся- 
кую юношескую    силу.    Люди    и  пароды  быстро  созр'Ьли  въ 
этой  стран'Ь,    точно    тропическ1я    растения,    и  потомъ  скоро 
заснули  телесно    и    духовно.  •  Море  съ  свопмъ  св-Ьжимъ  ды- 
хашемъ,   это  великая  школа  нащональной  д-Ьятельпой   силы, 
не  играетъ    никакой    роли    въ  жизни  индусовъ.   Но    прежде 
всего,   индусы    рано  отвернулись  отъ  того,   что    всегда  под- 
держиваетъ  народную  свежесть  и  юность,   отъ  труда  и  борь- 
бы за  отечество,  государство  и  право.  Идея  свободы,  со  всЬ- 
ми  ея  жизненными,   хотя  часто  и  смертоносными,   вл1яшями, 
въ  11нд1и  оставалась  неизв-Ьстной  и    непонятной,    челов'Ьче- 
ская     воля     не     должна    была    вм'Ьшиваться     въ  м1ровой  по- 
рядокъ    Брамы,    какпмъ    былъ    естественный    законъ  кастъ, 
предававш1й    народъ    во    власть  короля  и  короля  во  власть 
Лгрсца.   Не  даромъ  греки    з'^дивлялись ,  что  въ    Ннд1и    земле- 
д-Ьлсцъ    продолжаетъ     спокойно    заниматься    возд'Ьлыван1емъ 
своихъ  полей  среди  сражающихся  войскъ  ^).    ^Онъ    святъ  и 
нсприкосновененъ,  ибо  онъ  благод-Ьтель  и  друга    и    врага**. 
Но  въ  этой  чеутЬ,  которую    греки  считаютъ    прекрасной    и 
разумной  стороной  пнд'Ьйской  народной  жизни,   есть    еще    и 
другая  сторона,   кром'Ь  простой  кротости:   во    время  Гаииба- 
лова  нашествия  римскш  крестьянинъ  не  обрабатывалъ  свое- 
го поля.   Но  иидусамъ  были  и  остаются  чужды  самые  жгуч1е 
интересы  и  идеалы,   захватываю щ1е    самыя    глубошя    стороны 
всякой  здоровой  народной  л^изни.   Д-Ьятельность    и    воля    за- 
давлены мышлешемъ.   А  когда  разрушается  внутреннее  рав- 
нов'Ьс1е,  когда  теряется  естественное  отношен1е  между  духомъ 
и  реальнымъ  м1ромъ,  тогда  и    мышлен1е    не    им'Ьотъ     бол'Ье 
силы,    чтобы    охранять    здоровую    духовную    лшзнь  народа. 
Весь    реальный    м1ръ    казался    индусу    не    им'Ьющпмъ    ц1зны 
сравнительно  съ  т1кЛ1и  рамками,   въ  которыхъ    двигалась  его 
фантаз1я;  —  и    образы    этой  фантаз1и  росли  въ    тропической 
стран'Ь    безформенные    и    чрезм-Ьривте  и  съ  страшной    силой 


')  Эта,  отм'Ьченная  Мегасфеномъ,  черта  11Н11ЙСК0Г1  жизни  подтвер- 
ждается и  современными  учеными,  напр.  Ирнингом!. — ■|"11е()гу  аш!  РгасПс  оГ 
Саз^е  75.  ' 
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обратились  въ  конц'Ь  концовъ  противъ  своего  творца.  Для 
него  настоящгп  м1ръ,  прикрытый  мечтательными  образами, 
оставался  неизв'Ьстнымъ;  ему  онъ  не  могъ  дов-Ьрять;  надъ 
ниыъ  онъ  не  могъ  властвовать:  жизнь  и  счастхе  настоящей 
жизни  разрушились  подъ  тяжестью  чрезм'Ьрно  выросшей  мы- 
сли о  будуш,ей  жизни. 

Бидпмое  вонлощеше  будущей  жизни  среди  земного  суще- 
ствования представляла  каста  брамановъ,  знающихъ  и  мо- 
гущихъ  открывать  и  закрывать  людямъ  доступъ  къ  богамъ, 
иайтп  для  нихъ  тамъ  друзей  и  враговъ.  Только  у  сослов1я 
брамановъ  оставалась  возможность  творчества,  которое  не 
могло  проявиться  въ  государственной  жизни — но  за  то,  ка- 
кое же  это  было  и  творчество! 

Вместо  Ликурга  и  вемпстокла,  которыхъ  судьба  не  дала 
пндусамъ,  у  нихъ  были  Аруни  и  Яджнавальия,  ум^Ьющ1е 
мастерски  изсл-Ьдовать  всЬ  тайны  жертвы  огня  и  жертвы 
Сома  н  не  мен-Ье  мастерски  нзобр-Ьтать  изр'Ьчен1я,  доходя- 
щ1я  до  представителей  царства  не  отъ  м1ра  сего. 

Невозможно  понять  ходъ  развнпя  индусскаго  мышлен1я, 
если  не  им'Ьть  постоянно  въ  виду  это  сослов1е  философовъ, 
какъ  называли  греки  браманскую  касту,  со  всЬми  его  св'Ьт- 
лыми  и  темными  сторонами.  П  прежде  всего  не  нужно  за- 
бывать, что  это  жреческое  сослов1е  не  было  просто  тще- 
славнымъ  и  жаднымт,  ж])ечествомъ — по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  ту 
эпоху,  когда  были  созданы  основныя  идеи  духовной  работы 
посл-Ьдующаго  времени  и  основныя  идеи  буддизма;  что  оно 
было  необходимымъ  явлешемъ,  воплотившемъ  въ  себ'Ь  на- 
стоящую сущность,  или,  если  угодно,  злой  гешй  инд-Ьйскаго 
народа. 

Серьезно  и  соразм-Ьрно  шли  дни  брамановъ,  ихъ  всегда 
окружали  узк1я  тяжелыя  рамки,  налагаемыя  на  вн'1ьишяго  и 
на  внутренняго  челов'Ька  священнымъ  достоинствомъ,  кото- 
рое носилъ  въ  себ-Ь  всяк1й  браманъ.  Свою  юность  браманъ 
проводилъ  въ  слушанш  и  изучеши  священнаго  слова,  пото- 
му что  настоящш  браманъ  только  тотъ  -  который  „слушалъ"'. 
II  онъ  достигалъ  славы  послушашя,  проводилъ  свои  годы  въ 
изучеши  въ  деревн'Ь  или  въ  л-Ьсномъ  уединенш,  въ  освящен- 
номъ  кругу,   озаряемомъ  солнцемъ  съ  востока;    тамъ    только 
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открывались  ученнкамъ  тапнства  учешя.  Его  моншо  было 
также  найти  на  жертвенномъ  м'Ьст'Ь,  совершавшаго  за  себя 
или  за  другпхъ  священное  д-^ло,  требующее,  благодаря  без- 
численнымъ  обрядалхъ,  крайней  точности  и  знашя;  или  окъ 
исполнялъ  поншзненную  обязанность  жертвопрпношешя  Бра- 
м-Ь,  т. -е.  ежедневнаго  чтешя  священнаго  слова  Ведъ.  Правда, 
въ  руки  брамановъ  попадали  богатства,  даваемыя  пмъ  ца- 
рями п  вельможами;  но  достойн'Ьйпдшъ  считался  тотъ,  кто 
жилъ  не  жертвами  за  другпхъ,  а  собираемыми  съ  поля  ко- 
лосьями, пли  дарашг,  объ  которыхъ  онъ  не  просилъ,  или 
милостыней.  Однако,  когда  онъ  жилъ  даже  какъ  нищгй,  онъ 
сознавалъ  себя  выше  всЬхъ  св'Ьтскихъ  владыкъ,  созданнымъ 
изъ  другого  матерхала:  боги  называли  себя  браманами  и  эти 
земные  боги,  въ  союз'Ь  съ  небесными,  сознавали  себя  вла- 
д'Ьющими  божественнымъ  оруд1емъ,  оруд1емъ  духовной  силы, 
предъ  которымъ  ничто  всякое  земное  оруд1е.  „Браманы — го- 
ворится въ  одномъ  ведшскомъ  гимн'Ь — им-Ьготъ  острыя  стр'Ь- 
лы,  ихъ  выстр'Ьлъ  никогда  не  пропадаетъ  даромъ.  Они  на- 
падаютъ  на  своего  врага  съ  священнымъ  жаромъ,  съ  священ- 
нымъ  гн'Ьвомъ;  издали  пронзаютъ  они  его*  Царь,  которому 
они  даютъ  помазаше  на  царство, — не  ихъ  царь;  при  пома- 
зании представляя  государя  его  народу,  жрецъ  говоритъ: 
,.люди,  это  вашъ  царь, — царь  надъ  нами,  браманами  —  Сома'*. 
Такимъ  образомъ  браманы,  находясь  вн-Ь  государства,  соеди- 
нялись въ  одну  большую  общину,  существовавшую  всюду, 
гд'Ь  признавались  положетя  Ведъ:  члены  этой  общины  учи- 
теля выростающей  юности.  Молодой  ипдусъ  ар1пскаго  про- 
псхождешя  считается  отверженникомъ ,  если  его  не  ириведутъ 
во  время  къ  браманскому  учителю,  отъ  котораго  онъ  полу- 
чаетъ  священный  шнуръ,  знакъ  духовно -возрожденнаго,  и 
который  иосвящаетъ  его  въ  мудрость  Ведъ.  .,Беру  сердце 
твое  въ  волю  свою — говоритъ  учитель, —  пусть  твоя  мысль 
сл'Ьдуетъ  за  моей,  радуйся  всей  душой  своей  словамъ  моимъ''. 
И  долпе  годы,  проводимые  ученикомъ  въ  цом'Ь  брамана,  онъ 
воспитывался  въ  страх'Ь  и  послушан1и.  Браманск1й  домъ 
былъ  т'Ьмъ,  ч1^мъ  въ  современныхъ  государствахъ  служитъ 
войско,  —  великой  школой,  отнимающей  у  каждой  личности 
часть  лучшпхъ  лЬтъ  жизни  и  выпуска юп^еп  ее  съ  вкоренив- 
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пшмся  сознашемъ  о  подчинен1и  идеЬ  государства  въ    совре- 
менныхъ  обществахъ  и  иде-Ь  браманизма  въ  Инд1и. 

Въ  сил-Ь  и  слабости  формъ  жизни  этой  касты  мыслите- 
лей заключалась  сила  и  слабость  самаго  ихъ  мышлен1я.  Они 
жили  въ  обособленномъ  ихр-Ь,  оторванномъ  отъ  осв-Ьжающаго 
дыхашя  живой  жизни,  въ  несокрушимой  и  безграничной  в'Ьр'Ь 
въ  самихъ  себя  и  въ  собственное  могущество,  сравнительно 
къ  которымъ  все  д'Ьлавшее  содержательнымъ  лшзнь  другихъ 
было  мелкимъ  и  презр'Ьннымъ.  Отсюда  и  происходила  чрез- 
м-Ьриая  см'Ьлость  абстракц1и  въ  ихъ  мышлен1и,  улетавшемъ 
за  пред'Ьлы  всего  видимаго,  въ  царство  безъ  пред'Ьловъ  и 
безъ  времени;  отсюда  же  происходило  и  болезненное  стре- 
млеше  къ  чрезм-Ьрному  и  безц-Ьльному  занятш  безпочвенными 
призраками,  мечташями,  как1я  выдумываетъ  челов^къ,  поте- 
рявш1й  всякое  сознаше  реальности.  Браманы  создали  фило- 
софию, въ  которой  велич1е  и  глубина  заключили  небывалый, 
въ  истор1и  людскихъ  попытокъ  понять  самихъ  себя  и  все- 
ленную, союзъ  съ  ребяческими  нел'Ьпостями.  Наша  ближай- 
шая задача  должна  состоять  въ  нзложен1п  этой  Философии  и 
ея  развит1я. 


Глава  П. 

Инд^йск!й  пантеизмъ  и  пессимизмъ  до  Будды.  Символика  жертвы. 

Абсолютное. 

Начатки  инд'Ьпскаго  1»елипозно  -  философскаго  мышлен!!! 
появляются  въ  поэтпческихъ  гпмнахъ  Рпгведы.  Въ  этомъ 
стар-Ьпшемъ  иамятнпкЬ  индусской  поэз111.  среди  жертвенныхъ 
п'Ьснои'Ьшп  п  среди  молптвъ  Агни  п  Пндр'Ь  о  защит-Ь,  при- 
цв'Ьтан1и  и  поб1>д'Ь,  мы  встр'Ьчаемъ  первую  см'Ьлую  попытку 
мышлешя,  отвращающагося  отъ  пестраго  шра  боговъ  п  мпеовъ 
п  съ  сознательнымъ  дов-Ьрхемъ  въ  своп  собственныя  силы 
прнближающагося  къ  загадкамъ  быт1я  и  создашя. 

„Тогда  не  существовало  ни  быт1я,  ни  небыт1я, 

Не  было  ни  земли,  ни  неба  надъ  ней. 

Двигалось  ли  что?  Г11?У  и  по  чьему  иовел'Ьн1ю? 

Существовала  ли  вола  и  глубокая  бездна? 

Тогда  не  было  ни  смерти,  ни  безсмерт1я: 

День  не  разд'Ьленъ  былъ  отъ  ночи 

Только  Одно  жило  само  но  себ-й: 

Выше  Его  не  существовало  ничего. 

И  вотъ  въ  Немъ  въ  первый  разъ  возбудилось  стремленье. 

Это  было  первое  семя  духа! 

•  вязь  быт1я  открыли  въ  небыт1п 

Мудрецы.  загляну1!ъ  въ  свое  сердце. 

Кто  знаетъ?  кто  можетъ  сказать  намъ, 

Откуда  началось,  откуда  появилось  созданье? 

И  были  ли  созданы  иостЬ  него  боги? 

Кто  знаетъ,  откуда  они  появились? 

Откуда  пришло  такое  созданье? 

Создано  оно  или  не  создано? 

Это  знаетъ  только  тотъ,  глазъ  котораго  смотритъ  на  него 

Съ  высоты  неба,— или  и  Онъ  этого  не  знаетъ?'). 


•)  Ртведа  129  пер.  Гельднера  и  Кэги  (Каецч).  Мног1е  изсл-Ьдоват.ели  вы- 
сказали мн15Н1е.  что  эготъ  гпмиъ,  а  также  и  н-Ькоторые  друпе  гимны  Рпг- 
веды современны   съ  Упанииьадами,   о  пантеистическомъ  у"чен1и  которыхъ 
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Бъ  другомъ  гымн'Ь  поэтъ,  отказываясь  отъ  в-Ьры  въ  ста- 
рыхъ  боговъ,  ищетъ  Бога,  „Который  Одцнъ  есть  Царь  всего 
движущагося"   н  говорптъ: 

„Кто  даетъ  намъ  жизнь?  Кто  даеть  намъ  силу? 

Чьего  вел'Ьнья  слушаются  всЬ  боги? 

Чья  т-Ьнь  есть  безсмерт1е  и  смерть? 

Кто  есть  Богъ,  Котораго  мы  чтпмъ  жертвами? 
Тотъ,  чье  велич1е  эти  снёжныя  горы, 
Соеди11Яющ1и  море  съ  далекими  потоками, 
Чьи  руки  суть  страны  св-Ьта? 
Кто  есть  Богъ,  Котора1'о  мы  чтимъ  жертвами? 

Онъ  создавиий  небо  яснымъ,  землю  твердой, 

Онъ.  изм'Ьривш1и  св'Ьгъ.  и  высшее  небо, 

Онъ,  бросающ1и  св'Ётъ  въ  эфирное  пространство, — 

Кто  есть  Богъ,  Котораго  мы  чтимъ  жертвами? 
Онъ  пребывающгп  выше  облаковъ, 
Онъ  даюшгй  силу  и  производящ1Й  огонь, 
Онъ  единый  Богъ  надъ  всеми  богами,— 
Кто  есть  Богъ,  Котораго  мы  чтимъ  жертвами"?'). 

Каждая  строфа  этого  гимна  кончается  словами:  „Кто  есть 
Богъ,  Котораго  мы  чтимъ  жертвами?*'.  Очевидна  пропасть, 
отд'Ьляющая  такой  гимнъ  отъ  дов'Ьрчнвой  в'Ьры  древнихъ  вре- 
менъ,  которая  не  искала,  но  знала  боговъ,  которымъ  нужно 
было  приносить  лшртву. 

Зд'Ьсь  мы  можемъ  только  упомянуть  объ  этомъ  первомъ 
проблеск1э  сознательнаго  мышлешя  индусовъ  объ  основныхъ 
вопросахъ  о  св-Ьт-Ь  и  жизни.  Пос.тЬдовательное  развит1е  мы- 
шлешя или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  выд'Ьлен1е  его  изъ  М1ра  при- 
зраковъ  начинается  въ  эпоху,  которая  поздн-Ье  и,  в-Ьроятно, 
значительно  по.здн-Ье.  ч-Ьмъ  та  эпоха,  къ  которой  относится 
упомянутые  гимны  Ригведы.  Это  была  эпоха  развитой  лите- 
ратурной д-Ьятельности,  произведшей  безконечное  количество 
напнсанныхъ  прозой  произведешй  и  мистическихъ  сборниковъ 

мы  будемъ  говорить  дальше  (См.  напр.  Шредера  „1псИеп8  1иегагиг  шгс!  Си1- 
1иг"  стр.  2.33  и  Шермана  „РГ1у1о8орЬузсЬе  Нуттоа"  стр.  93).  Но,  по  моему 
мн'1ш1Ю,  догтов-Ёрные  результаты,  къ  которымъ  иривели  пзсл'Ьдован1я  текста 
Ригведы,  прогивор1зчатъ  этому  мн-Ьн1ю;  и  если  предиоложить,  что  передача 
отд1иьныхъ  стиховъ  этой  п-Ьсни  въ  поздн"Ьйшихъ  сангитахъ  и  въ  браман- 
скихъ  текстахъ  составляютъ  иоздн'Ьйш1я  вставки,  то  во  всякомъ  случа-Ь 
все  то,  что  мы  знаемъ  о  хроноло11и  самой  Ригведы,  застав.ляетъ  насъ  счи- 
тать этотъ  гимнъ  бо.ч'Ье  древнимъ.  чЬмъ  эпоха  появлен1я  боамановъ  и, 
конечно,  бол1зе  древнимъ,  ч-Ь-мъ  эпоха  Упанишадъ.  Это  совершенно  нод- 
тверждается  языкомъ  п-Ьснн,  хотя  она  принадлежитъ  къ  поздн-Ьншимъ  эле- 
ментамъ  Ригведы. 

1)  Ригведа  121  пер.  Макса  Мюллера. 
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догмъ  и  разсуждешн,  которыя  обыкновенно  называются  Бра- 
манами и  Упанишадами.  Древность  этихъ  соч1шен1п  мы  мо- 
жемъ  опред']Ьл11ть  только  гадательно  и  въ  весьма  неопред'Ь- 
ленныхъ  нред-Ьлахъ;  мы  едва  ли  однако  существенно  оши- 
бемся, если  будемъ  считать  появлеше  ихъ  принадлеисащими 
къ  IX  или  \'11  в-Ькамъ  до  христханской  эры.  Совершившееся 
въ  это  время  развит1е  мысли  -  хотя  съ  внЬшней  стороны 
оно  стояло  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  старой  в1зры  въ  боговъ  —  съ 
внутренней  стороны  уничтожало  эту  в1^ру  и,  проникаясь  без- 
конечнымъ  рядомъ  фантастическихъ  призраковъ,  создало  въ 
коиц-Ь  концовъ  новую  основу  релипознаго  мышлен1я,  в-Ёру 
въ  блаженное,  неизм'Ьнное,  въ  Единое  Ц'Ьлое,  находящееся 
за  преходящимъ  м1ромъ  страдашя,  къ  которому  и  возвра- 
щается искупленный,  освободившись  отъ  этого  м1ра.  На  томъ 
же  основаши  ц'Ьлые  в-Ька  посл'Ь  того,  какъ  создали  его  бра- 
манск1е  мыслители,  создались  законы  и  общество,  названные 
по  имени  Будды. 

Просл-Ьдимъ  этотъ  процессъ  самоуничтожешя  индусскаго 
религ1ознаго  мышлешя,  выразившагося,  какъ  въ  положите.ть- 
номъ  результат'!^ ,   въ   буддизм'Ь. 

Въ  то  время,  когда  начинается  этотъ  процессъ,  вся  ду- 
ховная работа  Инд1и  сосредоточивается  около  одного  цент- 
ра, около  жертвы.  М1ръ,  окружающ1й  брамана,  есть  м'Ьсто 
жертврл;  д'Ьяшя,  о  которыхъ  онъ  прежде  всего  знаетъ,  суть 
д'Ьйств1я  жертвы.  Онъ  стремится  къ  понимашю  же1)твы  со 
всЬми  ея  таинствами,  ибо  это  пониман1е  есть  всепоб-Ьждаю- 
щая  сила.  Посредствомъ  этой  силы  боги  поб'Ьдили  демоновь: 
„могущественъ  будетъ  тотъ — такъ  гласитъ  часто  повторяемое 
об-Ьщате  знающимъ — безсиленъ  будетъ  врагъ  и  противникъ 
того,   который  знаетъ  это. 

Элементы,  изъ  которыхъ  построено  это  знан1е  о  значеи1и 
святой  жертвы,  двоякаго  рода.  Одни  происходятъ  изъ  духов- 
наго  имущества  прошлаго,  другхе  суть  вновь  нр1обр'Ьтенныя 
имущества. 

Къ  первымъ  принадлежатъ  унасл'Ьдованныя  представлен1я 
изъ  эпохи  простодушной  в-Ёры  въ  Агни,  Индру  и  Варуну, 
въ  ц-Ьлую  толпу  боговъ,  которымъ  поклонялись,  молились  и 
приносили    жертвы  отцы    и  предки.   ]]сякое   д'Ьйств1е,   совер- 


тнаемое  ттрп  жертв'Ь,  указываетъ  на  этнхъ  боговъ.  Когда 
жертвующ1п  берется  за  священные  сосуды,  онъ  говорить: 
„я  беру  тебя  по  вел^Ьн1ю  бога  Савптара  руками  Левина,  ру- 
ками Пушана".  Когда  онъ  желаетъ  освятить  жертву  ороше- 
Б1емъ  водой,  онъ  обращается  къ  водамъ  съ  такими  словами: 
„Васъ  Индра  выбралъ  при  поб1Ьд'Ь  надъ  Вритрой.  Васъ  Индра 
вгябралъ  при  поб'Ьд'1>  надъ  Вритрой^.  И  отъ  ранняго  утра  до 
вечера  на  жертвенникахъ  звучитъ  П'Ьснь  объ  Ушасъ,  утрем- 
лей  зар-Ь.  божественной  д^Ьв-Ь,  приближающейся,  разсыпая 
благословен1е.  къ  челов-Ьческимъ  жилищамъ  на  своихъ  бле- 
етящпхъ  коняхъ;  объ  Индр'Ь,  который,  вдохновленный  на- 
ппткомъ  Сома,  разбпваетъ  въ  дикой  битв'Ь  толпы  демоновъ, 
объ  Агрш,  кроткомъ  бог'Ь,  небесномъ  гост+>,  появляющемся 
въ  домахъ  людей  и  уносящпмъ  ихъ  жертвы  къ  небу. 

Но  м]ръ  старыхъ  боговъ,  жпвыхъ  боговъ  съ  плотью  п 
кровью,  не  удовлетворяетъ  мышлетя  новаго  времени.  Все 
сильн-Ье  пробуждается  потребность  назвать  настоящимъ  име- 
немъ  силы,  управляюпдя  обшпрнымъ  м1ромъ  и  челов-Ьческой 
жизнью,  тЬ  силы,  который  видятъ,  слышатъ  и  чувствуютъ. 
Тутъ  и  пространство  — ,,  страны  св-Ьта",  какъ  называетъ  его 
индусъ;  тутъ  п  время,  со  своей  создающей  и  ра.зрушающей 
силой;  индусъ  называетъ  его  „годъ".  Тутъ  времена  года  и 
м-Ьсяцы,  и  дни,  и  ночп,  земля  и  воздухъ:  солнце,  „то,  ко- 
торое горитъ  тамъ":  и  в-Ьтеръ,  .,тотъ,  который  тамъ  в'Ьетъ". 
Тутъ  и  силы  дыхашя,  проходяшдя  „по  челов-Ьческому  т-Ьлу. 
тутъ  и  мысли  и  слова:  „единыя  п  однако  различныя".  Силе- 
тенте  и  дМств1е  этихъ  снлъ  управляютъ  м]'ромъ  и  прино- 
■сятъ  ему  счастхе  и  страдаше. 

Теперь  стремятся  найти  на  новомъ  язык'1Ь, — на  язык-Ь 
зоего  времени, — отв'Ьты  на  тЬ  вопросы,  которые  задаетъ 
мышлен1ю  жертва  и  м1ръ  старыхъ  боговъ.  Образуется  атмо- 
сфера, богатая  мистер1ями  и  символами.  Во  всемъ  окружаю- 
щемъ  брамана  на  жерственпомъ  м'Ьст'Ь.  и  прежде  всего  въ 
€амомъ  святомъ  д1>л'Ь,  которое  онъ  совершаетъ  тамъ,  должны 
присутствовать  теперь  не  только  богъ  Агнн  и  богъ  Сава- 
таръ,  но  и  всЬ  скрытыя  силы  мхрового  ц-Ьлаго:  „ибо  поря- 
"рсъ  жертвы  производить  все  это".  То  что  появляется  глазу 
во  время  жертвы,  есть  не  только  то.  что   есть,   или  что  г:а- 
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жется,  но  еще  н  н'Ьчто  другое  —  а  именно  то,  что  оно- 
обозначаетъ.  Слово  и  д'Ьло  им'Ьетъ  двоякш  смыслъ :  от- 
крытый и  сокровенный,  и  если  челов'Ьческое  знаше  стре- 
мится къ  открытому,  то  боги  любятъ  сокровенное  и  ненави- 
дитъ  все  открытое. 

Числа  им-Ьють  тайную  силу,  слова  и  слоги  им'Ьютъ  тай- 
ную силу,  риемы  им-Ьютъ  тайную  силу.  Между  фантасти- 
ческими силами  движется  фантастическое  явлен1е,  не  свя- 
занное никакими  законами  челов-Ьческаго  пониман1я.  По- 
свящеше  (сИкзЬа)  уб'Ьгаетъ  отъ  боговъ.  Они  ищутъ  его 
ц1злыми  м-Ьсяцами.  Они  не  находятъ  его  ни  л'Ьтоыъ,  ни 
зимой,  и  находятъ  только  въ  м-Ьсяцы  прохладнаго  времени 
года  (С1С1га);  потому  нужно  посвящаться,  когда  пастанутъ 
м'Ьсяцы  холоднаго  времени  года.  Метры  улетаютъ  къ 
небу  за  напиткомъ  Сома,  времена  года  каждое  подаетъ 
свой  голосъ. 

Жертва  есть  образъ  года  или,  говоря  короче,  жертва  есть 
годъ,  Л^рецы  суть  времена  года,  жертвоприношешя— м'1',сяцы. 
Мы  внесли  бы  н-Ьчто  чуждое  въ  эту  игру  понятш,  если  бы 
попробовали  открыть  въ  нихъ  р-Ьзкую  границу  между  быт1- 
е  м  ъ  и  3  н  а  ч  е  н  1  е  м  ъ .  Одно  сливается  съ  другимъ .  ,,  Прад- 
жапати  (Создатель)  создалъ  жертву,  какъ  свое  изображен1е. 
Потому  говорятъ,  жертва  есть  Праджапати.  Ибо  онъ  создалъ 
ее,  какъ  свой  образъ".  Въ  туманномъ  м1р'Ь  этихъ  мистер1Й, 
скрытые  отъ  глазъ  незнающаго,  таятся  враги  судебъ  сыновъ 
челов'Ьческихъ;  дни  и  ночи  катятся  та^гь  и  уносятъ  съ  со,- 
бой  благословен1ё,  прхобр'Ьтенное  для  челов'Ька  добрыми  д'Ь- 
лами;  надъ  царствомъ  м-Ьняющихся  дней  и  ночей  царитъ 
„то,  которое  горитъ  тамъ" — солнце,  а  „то,  которое  горитъ 
тамъ,  есть  смерть".  Такъ  какъ  оно  есть  смерть,  то  живущ]я 
подъ  нимъ  создашя  умираютъ;  живущая  вн'Ь  его  суть  боги, 
потому  боги  и  безсмертны.  Лучи  его — это  поводья  и  ими 
запрял;ены  въ  жизнь  всЬ  эти  создашя.  Оно  привлекаетъ  къ 
себ'Ь  и  возноситъ  вверхъ  жизнь  всякаго,  кого  захочетъ.  II 
0}гь  умираетъ.  Р1о  мудроцъ  знаетъ  изр-Ьчеше  и  жертву,  под- 
нимающхя  его  надъ  царствомъ  катящихся  дней  и  ночей  и 
надъ  м1ромъ,  гд-Ь  солнце  управляеть  жизнью  и  смертью.  У 
него  день  и  ночь  не  отнпмаютъ  благословешя    ого  трудовъ. 
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Онъ  спасаетъ  свою  жизнь  отъ  смерти:  „въ  жертв-Ь  Агни- 
готра  заключается  искуплеше  отъ  смерти". 

Такимъ  образомъ,  для  фантаз1и  этихъ  покол'Ьнш,  м1ръ 
является  таинственной  ареной  д'Ьйств]й  безжизненныхъ  обра- 
^овъ.  Куда  ни  обраи1,ается  мысль,  везд'Ь  предъ  ней  возста- 
ютъ  новые  боги  и  новыя  чаруюпця  силы.  Правда,  надъ  всЬмъ 
выдается  Богъ,  существовавш1й  прежде  всЬхъ  боговъ  и  всего 
сущаго.  Создатель  мтровъ  Праджапати,  который  въ  начал'Ь 
былъ  одинъ  и  пожелалъ:  ..я  хот-Ьлъ  бы  быть  множествомъ, 
хот'Ьлъ  бы  произвести  создаше";  и  въ  этой  работ'Ь  трудна- 
го  создан1я  ироизвелъ  онъ  изъ  себя  м1ръ  и  боговъ  и  людей, 
пространство  и  время,  мышлеше  и  слово.  Но  мысль  о  Прад- 
жапати— Господ'Ь  всего  сущаго — не  вызываетъ  въ  груди  в-Ь- 
рующаго  полнаго  отзвука;  образъ  Со.здателя  расплывается 
въ  безформенномъ  туман'Ь,  покрывающемъ  весь  м1ръ  созда- 
*тя.  Просматривая  огромную  массу  памятниковъ,  оставлен- 
ныхъ  намъ  страннымъ  настроешемъ  того  времени,  мы  нигд-Ь 
не  зам-Ьчаемъ  д'Ьйств1я  духа  изсл'Ьдован1я,  какой  нибудь  борь- 
бы могучей  мысли,  стремящейся  къ  уяснешю  великихъ  за- 
дачъ  жизни.  Суев-Ьрхе,  всезнающее  и  всеобъясняющее,  само- 
довольно царитъ  среди  своихъ  безумныхъ  образовъ  п  его  не 
охватываетъ  ужасъ  отъ  этихъ,  вызванныхъ  имъ,  призрачныхъ 
картинъ.  Чего  бояться  м^^дрому,  знающему  слово,  предъ 
которымъ  поклоняются  духи  и  призраки?  Подъ  этой  властью 
запутанныхъ  идей  выростаетъ  одно  иокол'11те  за  другпмъ, 
п  одно  за  дрр^имъ  неутомимо  присоединяетъ  къ  идеямъ  про- 
шлыхъ  покол'Ьнш  свои  идеи. 

Нашему  глазу  нужно  пр1учаться,  чтобы  осмотр'Ьться  въ 
этомъ  полусвЬт'Ь  м1ра  тЬпей,  въ  которомъ  двигаются  безфор- 
менныя  фангастичесюя  картины  того  времени.  Но  и  тутъ 
открывается  н1эКОтораго  рода  психическ1й  естественный  за- 
конъ.  Если  мы  сначала  пзсл'Ьдуемъ  ту  часть  релнг1озно-фи- 
лософскихъ  идей,  которая  сохранилась  въ  древн'Ьйшихъ  па- 
мятникахъ,  а  потомъ  работу  поздн'Ьйшихъ  поколЬнш,  то 
картина,  раскрывающаяся  передъ  нами,  постепенно  пзм'Ь- 
няется  и  эти  изм'Ьнен1я  им'Ьютъ  связь  и  значеше. 

Важн'Ьйппя  изъ  формъ  этой  фантаз1н  выступаютъ  все  р-Ь- 
шительн-Ье  н.зъ  толпы  другихъ,  выходятъ  на    первый  планъ. 
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подчшгяютъ  себ'Ь  слабый  формы  и  являются  средоточ1емъ 
вс11хъ  этихъ  формъ.  Силы,  на  д-Ьятельности  которыхъ,  по 
мн'Ьшк!  пндусскихъ  мыслителей,  покоится  мтровое  ц-Ьлое, 
таковы  не  сами  П(»  себ-Ь;  ч1^мъ  дал-Ье  пронпкаетъ  мыш- 
леше,  тЁмъ  ясн-Ье  эти  силы  представляются  зависимыми  отъ 
великихъ  основныхъ  силъ,  изъ  которыхъ  исходить  ихъ  жизнь, 
и  къ  которымъ  он'Ь  возвращаются,  достигнувъ  ц^Ьлей  своего 
быт1я.  Фантаз]я  съ  поверхности,  гд-ё  всё  явлен1я  представ- 
ляются различными  другъ  отъ  друга,  пронпкаетъ  въ  глубины 
внутренняго,  въ  которомъ  находится  связь,  соединяющая  все 
разнообразное.  Нщутъ  жизненнаго  сока  всего  сущаго  и 
жизненнаго  сока  этого  жизненнаго  сока  ^),  ищутъ  существен- 
тшго,  истпннаго  въ  явлешяхъ,  ищутъ  истины  этого  истин- 
наго,  сл']Ьдовательно  субстанщональнаго  въ  вещественномъ  и 
единства  въ  разнообразномъ.  Такнмъ  образомъ,  мышлен1е 
охватываетъ  всю  область  явлен1Й  въ  ихъ  единств'Ь,  познаетъ 
ихъ,  какъ  ИСХОДЯЩ1Я  изъ  общаго  корня:  мысль  преступаетъ 
вс1^  пред']^лы  и  говорить:  и  то  и  это  есть  Все.  Потомъ  мысль 
оставляет!,  все  понятное,  единое,  что  должно  быть  ц^льтмъ, 
и  опять  теряется  въ  толп-Ь  всЬхъ  силъ,  управляющихъ  М1- 
ромъ  челов1)Ческимъ,  пространствомъ  и  временемъ,  словомъ 
и  изречешемъ.  - 

Ни  въ  одномъ  изъ    индгпскихъ    текстовъ  нельзя  съ  такой 
ясностью  просл1иить  шагъ  за  шагомъ  генезпсъ  слабыхъ  при- 


Ч  Сравни  напр.  СЬап(1оа:уя  Гра.п1.'511а(1  1,  1,  2:  „жизненный  сокъ  этихъ 
создан1Й  есть  земля,  жизненный  соки  земли  есть  воды,  жизненный  сокъ  во- 
ды суть  растен1я,  жизненный  сокъ  растен1я  есть  человЬкъ,  жизненный 
сокъ  челов-Ька  есть  р15чь,  жизненный  сокъ  р-Ьчи  есть  гимнъ  (г1с),  жизнен- 
ный сокъ  гимна  есть  П'Ьснь  (Ьашаи).  жизненный  сокъ  п'ёсни  есть  святой 
слогъ  '01л).  Это  есть  сокъ  изъ  соковъ,  Бысочайш1Й,  возвышенн'Ьйи11Й;  ис- 
тинный святой  слогъ".  Представления,  лежащая  въ  основ-Ь  этого  восьмер- 
наго  ряда  суищости,  сущности  сущности...  и  т  д.,  говоря  словами  Макса 
Мюллера,  следующее:  ,,на  земл-Ё  основана  жизнь  г.сЬхъ  существь,  земля 
проникнута  водой,  вода  ироизводитъ  растения,  растен1ями  питается  че.ю- 
в'Ькъ,  лучшая  часть  че-тов-Ька  есть  р-Ьчь,  лучшая  изъ  вс1Ьхъ  рЬчей  Ригпв- 
ды — Самаведа,  в1>нецъ  Самаведы  святой  слогъ".  Дальше,  когда  мы  буде.мъ 
говорить  о  И0НЯТ1И  о  Брчм15.  мы  говори.мъ  о  томъ  символическомъ  отноше- 
н1п  или  скрытомъ  тождестве  сущностей,  иредполагаемомъ  иид-ЬПской  фан- 
таз1ей,  какъ  суи1ествующе1'  между  природой  и  между  миромъ  слова,  осо- 
оенно  святаго  слова.  Это  м^Ьсто  важно  еи^е  и  потому,  что  оно  показыва- 
етъ,  какъ  для  индусовъ  всЬ  естественныя  явлен1Я  приводятся  черезъ  рядъ 
нослЬдуюшихъ  степене!!  (гъ  с.тозу  Ведъ  и  въ  конц!;  копцовъ  къ  От  — истин- 
ному выражен! ю  Брамы. 
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знаковъ  этой  мысли  до  ея  полной  ясности,  какъ  въ  сочпне- 
НП1  „Брамана  ста  путей**-  сочинен1и,  заслуживающемъ  на- 
звания самаго   значительнаго  во  всей    1шд1йской    литерату])-Ё . 

,,Брал[ана  ста  путей*'  показываетъ  прежде  всего,  какъ 
при  этой  запутанной  хмассЬ  представленхй-  выд-Ьляется  пред- 
ставлеп1е  объ  Я.  На  языкЬ  пндусонъ  А^тап — субъектъ,  въ 
которомъ  находятся  корни  жизненныхъ  силъ  и  жпзненньгхъ 
фунюцй  челов'Ька.  Силы  дыхап1я  проникаютъ  челов-йческое 
тЪло;  властелинъ  надъ  вс1зми  ('ила:\[п  дыхантя  есть  Агшап — 
центральная  сила,  д1зй('твуюи],ая  и  „не  называемая  сила  ды- 
хашя",  изъ  которой  черпаютъ  свое  собьпте  друпя  „называе- 
мыя  силы  дыхан1я''.  ,. Десятерное  дыхан1е  существуетъ  въ 
челов'ЬкЪ  —  такъ  гласитъ  Брамана — Атманъ  есть  одиннадцатое; 
на  немъ  основываются  силы  дыхашя*',  „изъ  всего  созданпа- 
го  созданъ  сперва  Апнап". 

Для  челов-Ьческой  личности  съ  ея  чл(!намп  и  ея  силммп 
это  есть  центральный  пунктъ,  сила,  едпно  действующая  во 
всЬхъ  лшзпепныхъ  отправлен1Яхъ.  То,  что  инд1йск1Й  мысли- 
тель познаетъ  въ  своемъ  собственномъ  Я,  то  переносится 
пмъ  необходимо  и  па  вн^^шнш  м]'ръ.  Для  него  микрокозмъ  и 
ыакрокозмъ  постоянно  сливаются  и  одинаковыя  проявлешя  въ 
томъ  и  другомъ  указываютъ  на  пхъ  родство  ^).   Какъ    чело- 


')  Изв'Ьстна  типическая  форма,  въ  котарои  аллегоричесгае  недхйск! 
текст1.1  обыкноиенно  излагают!,  эту  доктрину,  какъ.  относительно  сущаго 
или  относительно  божества  (Л(1111ЬЬйТа1п.  ;1(1111(1о\;1Ь-1П1),  такъ  параллельно  и 
относительно  Я  ^асИпайпат);  зд'Ёсь  достаточно  привести  два  прим-Ёра.  Та1ь 
(1пуа  Агапуака  УИ,  7  :  ..земля,  воздухъ.  небо,  страны  св'Ьта,  огонь,  вЬтеръ, 
солнце,  луна,  зв'Ьзды,— вод!.1,-растен1я,  деревья,  воздухъ.  а1т;т;  :ло  от- 
носительно сущаго.  Теперь  относительно  я:  вдыхан1е,  выдыхание,  отдыха- 
Н1е,  иридыхан1е— глазъ,  ухо,  лышлен1е.  голова,  осязан1е,— кожа,  мясо,  связ- 
ки, кости,  жиръ.  Мудрецъ  сказалъ:  „все  быт1е  есть  пятерное;  чрезъ  (соб- 
ственную, внутреннюю)  пятерицу  усвоиваетъ  себ-Ь  { мудрецъ)  иятерицу 
(вн'Ьшнихъ  вещей)".  СЫп1(1оиу;1  ГраиьЬяс!  IV,  3.  1.:  „в'Ьтеръ  есть  поглоще- 
н1е;  если  огонь  потухаетъ,  то  онъ  переходитъ  въ  в'Ьтеръ.  Если  солнце  за- 
катывается, то  оно  переходитъ  въ  в-Ьтеръ.  Если  луна  закатывается,  то 
она  переходитъ  въ  в-Ьтеръ  Ибо  в-Ьтеръ  иог.тащаетъ  все.  Такъ  относитель- 
но божества.  Теперь  относительно  Я.  Дыхан1е  есть  тоже  поглащен1е.  Ког- 
да челов'Ёкъ  спитъ,  его  голосъ.  его  зр'Ьше,  его  слухъ,  его  мышлев1е  пере- 
ходятъ  въ  дыхан1е.  Ибо  дыхан1е  поглащаетъ  все  это.  Таковы  оба  положе- 
ния: в'Ьтеръ  между  божествами,  дыхан1е  между  силами  дыхан1я".  Эти  м^Ь- 
ста  показываютъ  съ  достаточной  ясностью,  какъ  индусы  привыкли  раз- 
сматривать  отношен1е  Я  и  космоса  въ  постоянпомъ  ихъ  вл1ян1и  другъ  на 
друга. 
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в^ческш  глазъ  иохол^ъ  на  космичесшй  глазъ,  на  солнце, 
какъ  подобно  челов'Ьческими  силамъ  дыхан]я  въ  м1ровомъ 
ц-Ьдомь  управляютъ  боги,  какъ  силы  дыхашя  вселенной, 
такъ  и  А1:тап — центральная  сущность  Я,  выходитъ  за  пре- 
делы челов-Ьческой  личности  и  д'Ьластся  создаюн;ен  силой, 
движущей  великое  т'Ьло  м1роваго  ц-Ьлаго. 

Агтаи,  властелинъ  силъ  дыхан1я,  первенецъ,  изъ  кото- 
раго  развились  члены  т-Ьла,  есть  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  власте- 
линъ боговъ,  создатель  всего  сущаго,  вызвавш1п  изъ  своего 
собственнаго  К  всЬ  м1ры;  Аштп  есть  Праджапати.  Выска- 
зывается даже  такое  слово,  что  „Агшап  есть  все''.  Пока 
это  слово  просто  игра  фаитаз1п  между  тысячами  другихъ  та- 
кихъ  фантаз1н.  Множество  другихъ  фигуръ  выступаетъ  впе- 
редъ  и  отвлекаетъ  вниман1е  людей  отъ  А1тап'а,  который 
есть  все.  Но  разъ  сказанное  слово  продолжаетъ  дМствовать 
и  ядетъ  только  времени,  когда  о  незгъ  опять   припомнятъ. 

Менаду  т±ъ1ъ  изъ  другой  сферы  представлен1й  выд-^ляется 
вторая  сила,  признаваемая  космической  великой  силой.  Свя- 
щенное слово,  постоянно  сопровождающее  жертвопрнноше-^ 
ше,  сохраняется  „тройнымъ  знанхемъ"  вед]*йскаго  философа 
въ  трехъ  его  формахъ:  въ  гимн'Ь,  въ  изречеши  и  въ  П'1зсн1'.. 
Духовная  среда,  возвышающая  свяп1,енное  слово  и  носителя 
его  брамана  надъ  св'Ьтскимъ  словомъ  и  св'Ьтскимъ  м1ромъ, 
есть  Брама  ^):  это  сила  присущая  въ  гимн'Ь.  въ  изр^Ьчен1и, 
въ  п'Ьсн'Ь,   какъ  сила  святости.    „Истина  Слова  есть  Брама". 

Для  индуса  м1ръ  Слова  представляетъ  другой  микрокозмъ; 
для  него  въ  рифмахъ  священной  п11снп  звучитъ  вселенная  '). 


')  Не  лишнее  зд-Ьсь  припомнить,  что  эпоха,  о  которой  мы  говоримъ,  еще 
ничего  не  знала  объ  бог1^  13)а1и11а11;  въ  древнихъ  текстахъ  довольно  часто 
встр'Ьчаются  слова  Впиипап,  ВтЬтпапа,  но  богъ  В1-а1ипа11  иоявляется  толь- 
ко въ  посл'Ьднпхъ  частяхъ  Веды. 

3)  Изъ  безконечиыхъ  м-Ьотъ.  могущихъ  доказать  это,  достаточно  указать 
на  одно,  на  объяснение  теологами  Самавелы  симполическнхъ  отношен1Й 
Яашал  (п-Ьсня)  съ  ея  пятью  частями  (СЬат1о1;уа  I  рап1811а(1  II,  •2.):  „чтутъ 
пятерное  8атап  въ  пяти  м1рахъ.  Звукъ  Ыт  есть  земля,  начало  н-Ьени 
огонь,  главная  пФ.снь — воздухъ,  вводная  нкснь- солнце, — заключительная 
и-Ьснь  —  небо.  Мтутъ  пятерное  Катан  въ  дожд-Ь.  Звукъ  1ит  есть  в'Ьтеръ 
(приносящ1Й  дождь)  Начало  п1;сни:  „появляются  облака",  главная  П'Ьснь 
„дождь  ндетъ",  вводная  пФснь  „громъ  и  молнзя",  заключительная  П'Ьснь 
„дождь  кончается".   Для   того   пдетъ  дождь   и  тотъ    е1'0  производитъ,  кто 
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Потому  та  сущность,  изъ  которой  черпаетъ  свою  жизнь  свя- 
щенноо  слово,  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  сила,  всЬмъ  упра- 
вляющая. Фантастнчесшя  мечташя  о  Брам'Ь,  жпвущемъ  въ 
слов'^  Ведъ  и  жреческая  гордость  брамановъ  сд^Ьлали  эту 
•сущность  господствующей  въ  идейномъ  мхр-Ь  пндусовъ.  .,Онъ 
д-Ьлаетъ  —  такъ  говорится  о  жрец-Ь,  совершающемъ  какун» 
нпбудь  жертвенную  церемонш^ —  Браму  главой  этого  м1ра, 
потому  и  браманы  есть  глава  этого  м1ра".  Одинъ  старый 
ведшскш  гимнъ  гласитъ:  ,,на  истин-Ь  основана  земля,  на 
солнц'Ь  основано  небо,  черезъ  право  существуютъ  Аси11а8 
(высш1е  боги,  сыны  АсИи  —  безконечности)".  Теперь  гово- 
рится: „Брама  есть  Слово,  истина  въ  Слов-Ь  есть  Брама". 
..Брама  есть  право".    ..Брамой  держится  иебо  и  земля". 

Это  представляетъ  заключительный  прнзнакъ  особенностей 
ашдусскаго  мышления,  иостепеннаго  развит1я  идеи,  происшед- 
шей не  отъ  созерцания  видимой  природы,  но  отъ  размыш.те- 
ш'я  о  святости  вед1йскаго  слова,  пока  именемъ  этой  идеи 
не  начнутъ  называть  самое  высочайшее,  что  можетъ  охва- 
тить духъ  челов-Ьческш. 

Но  эта  ц15ль  достигается  не  сразу.  Если  и  говорятъ,  что 
..Брама  есть  благородн'Ьйшш  нзъ  боговъ",  то  говорятъ  также, 
что  ..Пндра  и  Агни  благородн'Ьйш1е  изъ  боговъ'*.  Молодая 
идея  еще  не  достаточно  сильна,  чтобы  низвергнуть  стараго 
создателя  и  властелина  м1ровъ, — Праджапати  съ  его  тропа, 
но  она  уже  сд'Ьлалась  ближайшей    къ  этому  трону.    ..Духъ" 


чтитъ  его  пятерной  8ат;т  въ  дождЬ''.  Дальше  идетъ  ц-блыц  рядъ  другихъ 
сравнениТ.  ^атап  съ  своими  пятью  частями  представляетъ  воду,  времена 
года,  жпвотныхъ  и  т.  д.  Часто  этп  символы,  основываются  просто  на  без- 
смысленнычъ  вн1;шностяхъ,  какъ  напр.  когда  д'Ьло  пдетъ  о  трехъ  слогахъ, 
слова  1'(1у;1и1а:  „иг  (ш!)  есть  дыхан1е,  ибо  въ  силу  дыхан1я  появляется  че- 
лов'Ькъ  пг— и^ЫаМ,  О]  есть  рЪчъ,  ибо  р'Ьчь  на.зывается  Е!,11а]1:  гЬа  есть  пища, 
ибо  пищей  существуетъ  (.-^гЫга)  все".  ^Ьат!  ['р.  1.  3.  (I  Какъ  бы  ни  каза- 
лись намъ  безсмысленны  подобныя  фантаз1и,  о  нпхъ  нельзя  не  упомянуть, 
какъ  о  начальныхъ  ступеняхъ  религ103наго  развит1я  11нд1и  Въ  символпче- 
скомъ  объяснен1и  или  "въ  мпеическомъ  отожествлен1п,  соединяющпхъ  или 
огд'Ёльное  священное  слово,  или  отд-Ьльную  священную  П'Ьсню,  съ  яилен1ямп 
ъъ  жизни  природы  или  въ  жчьзни  личности  подготовляется  конечный  резуль- 
татъ  этого  развит1я,  т.  е  отожествлен1е  центральной  силы  въ  области  свя- 
таго  слова  (!51а11111а)  съ  центральной  силой  челов'Ёческой  личности  (АН^та и) 
и  съ  центромъ  природы;  однпмъ  словомъ,  погото1-ляется  генезпсъ  идеи  ми- 
роваго  ц'Ёлаго. 
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Ираджапатп— такъ  гласигь  ,, Брамана  ста  путей" -^пожелалъ: 
я  хотЬлъ  бы  быть  миожествомъ,  я  хот'Ьлъ  бы  раз.множпты-я. 
Онъ  трудился  II  мучился;  когда  оиъ  окончнлъ  свой  т|)удъ, 
когда  онъ  отступился,  то  онъ  создалъ  сперва  Браму,  '1'])0Й- 
ное  знап1е,  оно  сд'Ьлалось  ему  опорой,  потому  п  гово])Ятъ; 
..Брама  есть  опора  всего".  Потому  тотъ  получаетъ  опору, 
кто  пзучилъ  (Священное  слово),  ибо  что  есть  Б])ама.  то 
есть  опора".  Такимъ  образомъ  ..Брама  есть  перпорончденный 
въ  этой  вселенной";  онъ  еще  не  в'Ьчно  нерожденный,  но 
оиъ  уже  пе])вый  ])ожден11ый  пзъ  д'Ьтей  отца  м1ровъ  Ирад- 
жапатн. 

Это  появленхе  обоихъ  предст'авлей1й  объ  АтманЬ  п  о  Бра- 
м'1з,  пзъ  кото1)ыхъ  каждое  занпмаетъ  главное  м'Ьсто  въ  м1])']> 
родственныхъ  представлешй  п  потомъ  1)азвпвается  все  даль- 
ше и  получаетъ  все  бол^е  и  бол-Ье  растущую  силу,  пм'^етъ 
н'Ькоторое  подоб1е  съ  спокойной  необходимостью  естествен- 
наго  процесса.  Какъ  ни  различны  образы,  связываемые  ин- 
дусами съ  этими  обоими  представлешями,  было  неизб'Ьлшостью, 
что  въ  процессЬ  развит1я  идеи  Атманы  и  ]>]!амы  все  бол■^^е 
и  бол'Ье  отожествлялись.  Говорилось,  что  ..пе1)ворож1енный 
во  вселенной  есть  Брама*;  но  п  объ  Атмаи-к  говорилось: 
..пзъ  всего  сущаго  существовалъ  сперва  Атмаиъ".  Брама 
называлси  лицомъ  вселенной,  а  Атманъ  есть  ..первенецъ  все- 
ленной". Брама  развивается  въ  гимнъ,  изркчен1е  и  п'Ьснь, 
но  „пзъ  гимна,  11зр'Ьче1пя  и  п'Ьсни  состоптъ  сущность  Атма- 
на".  Изв'Ьстное  и  опред'Ьленное  содержаше.  свойственное 
прел1де  представлен1ямъ  объ  Атман'Ь  и  о  Брам1>.  ])асшириется 
до  безпред'Ьльпости  и  вмЪст'Ь  съ  нпмъ  все  бол'Ье  и  бо.тЬе 
псчезаетъ  различие  иодобныхъ  представлен! й.  Фантаз1'я,  стре- 
мящаясп  къ  единству,  не  им'Ьетъ  уже  силы  воспринимать 
отдельные  образы  въ  ихъ   особностп. 

Пакоиецъ  падаютъ  и  посл'Ьдшя  разли'пя.  Что  пре/кде  по- 
ивлилось  только  на  минуту  и  потомъ  уносилось  потокомь 
фантаст]; ческихъ  картииъ  или  фантастическпхъ  об])азовъ,  т.  е. 
мысль  о  великом  ь,  в-Ьчномъ  Кдиномъ,  въ  которомъ  псчезаетъ 
всякое  различ1е,  пзъ  котораго  созданы  духъ  и  вселенная,  вь 
которомъ  живутъ  и  сплетаются  они,  — эта  мысль  теперь  д]^- 
лается   навсегда  достоя1н'емъ   ума.    Называетсп-лп  это  Единое 
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Атманомъ  или  Брамий,  они  сливаются  въ  Единое,  на  кото- 
ромъ  отдыхаетъ  шцуицй  умъ,  утомленный  странствован1ями 
въ  м1р'Ь  туманныхъ,  бозоб1)азныхъ  призраковъ.  ,,Я  чту  то, 
что  было",  говорится  теперь,  ,,и  то,  что  будетъ:  Великаго 
Браму,  Единаго  вЬчнаго,  Великаго  Браму,  Единаго  в-Ьчнаго*'. 
,.Будемъ  чтить  Атмана,  духовнаго,  т'Ьло  кото])аго  -  дыхаше, 
форма  св-Ь'^ъ,  сущность — уфнръ,  который  приготовляетъ  въ 
себ^)  формы,  как1я  хочётъ,  быстраго,  какъ  мысль,  полнаго 
праведной  воли,  полнаго  праведнаго  быт1я,  начало  всего  бла- 
гоухающаго,  всего  сочнаго,  нроникающаго  во  всФ>  части  св'Ь- 
та,  су1цаго  во  всемъ.  Этотъ  духъ  столь  малый,  какъ  зерно 
риса  или  !1чменя,  или  пшеницы,  онъ  пребываетъ  въ  /1;  онъ 
златой,  какъ  огонь  бсзъ  дыму;  онъ  больше  неба,  больше 
эфира,  больше  земли  п  больше  всего  суш,аго;  онъ  есть  Я, 
дыхан1е,  онъ  есть  мое  Я-  (Атманъ).  Съ  этпмъ  Атманомъ  со- 
единюсь я,"  когда  уйду  отсюда.  Истинно,  истинно,  что  кто 
такъ  думаетъ,  въ  томъ  н'11тъ  сомн1]Н1я.  Такъ  говорить  Чан- 
дпл1я*^ . 

Такимъ  образомъ  найдено  новое  с])едоточ1е  всего  мышле- 
шя,  новый  Богъ,  бол-Ье  великш,  м^Ьмъ  всЬ  старые,  ибо  онъ 
есть  Все;  бол'Ье  близк1й  къ  стремлен1ямъ  челов'Ьческаго  серд- 
ца, ибо  онъ  есть  Я.  Мы  не  знаемъ  имени  мыслителя,  пер- 
ваго,  высказавшаго  новое  учеше  *).  Круги,  въ  которыхъ 
было  принято  это  учеше,  не  могли  быть  особенно  многочи- 
сленными. Но  эти  круги  были  самыми  просв1>п1;еннЫхМи  въ 
Ппдди  и  дли  нихъ  вс1>  друг1я  идеи  кажутся  неважными,  а 
вс'Ь  друг1е  вопросы  приводятся  къ  одному,  къ  вопросу  объ 
Атман'Ь,  сущности  всего  суищго.  Объ  Атман-Ь  говоритъ  по- 
сл'Ьдп1я  слова  мудрецъ,  оставляющш  свое  отечество  и  въ 
посл'Ьдн1й   разъ  разговаривающш    съ   своей  женой.    Объ  Ат- 


М  Не  возлюжно  смотреть  безъ  недов'Ьр1я  на  имена  учителей,  которые 
упоминаются  пъ  нашихъ  текстахъ.  Въ  Са1ара111а  Вгатапа  упоминается  учи- 
тель Яджнавалью'я,  который  усп-Ьшн^^е  всЬхъ  пропов'бдывалъ  новое  учен1е 
при  двор*  короля  Бидега.  Но  такъ  какъ  ун{е  первыя  книги  этого  текста, 
сочинепныя  в'Ьроятно  не  задолго  до  иоявлен1Я  этой  метафизики,  упоми- 
наютъ  часто  объ  Яджнавалькш,  какъ  объ  авторитет'Ь,  то  очевидно,  что 
приписываемая  ему  последними  книгами  роль  выдумана.  Едвали  большаго 
дов'Ьр!я  заслуживаютъ  традиц1и  который  приписываютъ  такую  же  роль  въ 
истор1и  инд1;!1скаго  мышлен1я  Чандил1я. 
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ман'Ь  пдетъ  д'Ьло  на  словесныхъ  турнпрахъ  брамановъ,  со- 
бравшихся при  богатыхъ  жертвенныхъ  праздникахъ  царей. 
Лзъ  топ  эпохи  до  насъ  дошли  н-Ьсколько  жпвыхъ  картинъ, 
какъ  краснор'Ьчпвые  браманы  и  даже  жены  брамановъ  мЬ- 
рпли  своп  силы  въ  словесныхъ  битвахъ  объ  АтманЬ.  Муд- 
рый Гарги  говорптъ  Иджнавалыап:  ..какъ  ге])ойск1й  сынь 
Казн  пли  Видега  натягпваетъ  свой  тугой  лукъ  и  беретъ  въ 
руку  дв'Ь  губительный  стрЬлы,  такъ  п  я  выставляю  противъ 
тебя  два  вопроса  и  пхъ  ты  раз1)'Ьшп  мн-Ь".  Другой  изъ  про- 
тпвниковъ,  выставляемый  легендой  „Брамана  ста  путей" 
противъ  Яджнавальти,  говорптъ  ему:  „Когда  говорятъ:  это 
быкъ,  а  это  жеребецъ,  то  и  указываютъ  этими  словами  на 
этихъ  жпвотныхъ,  а  ты  объясни  мн^Ь  не  прпкрытаго  Браму, 
Атмана.  пребывающаго  во  всемъ;  что  это  такое,  о  Яджна- 
вальюя,  этотъ  Атманъ,  во  всемъ  пребываюш,ш?"  Тогда  бой- 
цы садятся  рядомъ  и  цари  слушаютъ  пхъ  споръ.  Поб'Ьдптель 
получаетъ  браманскую  корону  съ  золотыми  рогами.  Рядомъ 
съ  этими  яркими  придворными  сценами,  тотъ  же  текстъ  рп- 
суетъ  намъ  другую  картину:  „Познавъ  Атмана,  браманы 
перестаютъ  нселать  потомства,  желать  имущества,  желать 
св'Ьтскихъ  благъ,  и  ходятъ  по  земл11  нищими".  Это  стар-Ьй- 
ш1й  сл-Ьдъ  индусскаго  монашества  Г  Историческое  развитее 
отъ  этихъ  познавшихъ  Атмана  п  сд'Ьлавшихся  нищими  бра- 
мановъ доходитъ  до  Будды,  остав1шшаго  семью  и  имущество 
и  странствующего  въ  желтомъ  монашескомъ  плать-Ь,  ища 
нскуплешя.  Появлеше  учешя  о  В'Ьчномъ  Единомъ  и  появле- 
н1е  монашества  въ  11нд1п  —  совпадаютъ.  Это  дв'Ь  стороны 
одного  процесса. 


Абсолютное  и  чувственный  «{ръ. 

Разовьемъ  дал'Ье  оиред']злен1е,  даваемое  пндусскпмъ  мы- 
шлен1емъ  иде'Ь  объ  Атманк— Брам'Ь,  въ  ея  отношен1яхъ  къ 
чувственому  м1ру;  въ  этихъ  опред'Ьлен1яхъ  сначала  понемно- 
гу, а  потомъ  все  р'Ьшительн-Ье  и  р'ЬшительнЬе,  подготовля- 
ются насгроен1я,  давш1я  будд1пскому  м1ру  его  характеръ. 
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Учен1е  брамановъ  объ  Атман'Ь'совс'Ьмъ  не  спсте.матпчно. 
У  мышления  11хъ  хватило  мужества  дойти  до  этой  идеи  объ 
ц'Ьлостности  М1ра,  но  совершенно  не  было  возмолшости,  да 
видно  не  было  и  надобности,  придать  великимъ  пдеямъ;  по- 
явившимся точно  случайно,  твердую  и  ясную  форму;  не 
было  потребности  р'Ьшить  неразр-Ьшенные  вопросы,  къ  ко- 
торымъ  вели  эти  идеи,  очистить  серьезныя  мысли  отъ  прп- 
м-Ьси  дикихъ  фантаз1п.  Пробовались  все  новые  обороты  по- 
этическаго  краснор'Ьч1я,  выдумывались  все  новыя  объяснения, 
чтобы  разъяснить  загадку  Атмана.  Пзсл-Ь довали  ли  въ  дале- 
комъ  прошломъ  начало  М1ра,  спрашивали  ли  себя  о  быт1и 
челов']Ьческаго  духа  въ  будущей  жизни,  —  первымъ  и  посл-Ьд- 
нимъ  словомъ  всегда  оставался  Атманъ.  И  однако  нельзя 
удивляться,  если  въ  ц'Ьлой  массЬ  этнхъ  мыслей  проявлялись 
самыя  различныя  течешя,  П1)ичемъ  не  зам-Ьчалось  ихъ  впу- 
тренняго  противор']Ьч1я. 

Процитируемъ  пзъ  одного  изъ  важн'Ьйшихъ  памятниковъ 
той  эпохи,  изъ  заключительныхъ  словъ  ..Брамана  Ста  Путей" 
одно  м-Ьсто,  бывшее,  кажется,  первой  попыткой  метафизи- 
ческаго  изсл'Ьдованхя  объ  Атман-Ь.  Если  зд'Ьсь  та  суидность, 
которая  создала  изъ  самой  себя  м1ры,  и  носитъ  то  имя  Ат- 
мана, которое  ей  дали  въ  поздн-Ьйшее  время,  то  самыя-то 
мысли  им-Ьютъ  свойства  указывающ1я  на  ихъ  бол'Ье  древнее 
происхожден1е. 

„Атманъ — говорится  тамъ-  существовалъ  въ  начал-Ь  по- 
добный челов-^эку,  онъ  осмотрелся  кругомъ  п  не  увпдалъ 
кругомъ  ничего,  кром-Ь  себя  самого;  онъ  сказалъ  первое 
слово  ..я  есмь";  отсюда  происходить  имя  ..Я":  потому  и  те- 
перь еще  тотъ,  кому  говорятъ  что-нибудь  друг1е,  преисде 
всего  говоритъ:  ..это  я",  а  потомъ  называетъ  свое  имя... 
Онъ  боялся, — потому  боится  тотъ,  кто  одинъ.  Потомъ  онъ 
подумалъ:  .,такъ  какъ  н-^иъ  ничего,  кром'Ь  меня,  то  чего  же 
я  боюсь?" — тогда  его  страхъ  исчезъ.  Кого  ему  было  бояться? 
Боятся  другого.  Онъ  чувствовалъ  себя  недовольнымъ,  по- 
тому тотъ,  кто  одинъ,  чувствуетъ  себя  недовольнымъ.  Онъ 
желалъ  другого.  Въ  немъ  переплетались  сущности  женщины 
п  мужчины.  Онъ  разд'Ьлилъ  эту  сущность  на  дв'Ь  части,  пзъ 
нихъ  создались  супругъ  и  супруга;  потому  каждый  изъ  насъ 
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говоритъ  Яджнавальшя,  только  половина;  потому  этотъ  ие- 
достатокъ  (природа  мужчины)  дополняется  женщиной.  Г)нъ 
соединяется  съ  нею;  и  так7^  были  произведены  людп". 

■Дал-Ье  разсматривается,  какъ  об-Ь  половины  создателя  Ат- 
мана,  какъ  супругъ  и  супруга,  послЬ  челов'Ьческаго  образа 
прпнпмалп  образы  всЬхъ  жпвотныхъ  и  произвели  животный 
М1ръ,  какъ  потомъ  Атманъ  создалъ  изъ  себя  огонь  п  влал;- 
ность  пли  боговъ  Агни  и  Сому.  ..Это  есть  самосоздаше 
Брамы;  онъ  создалъ  высшпхъ  боговъ,  ч-Ьмъ  онъ  самъ;  онъ, 
смертный,  создалъ  безсмертныхъ  —  потому  .это  самосоздаше. 
Иъ  этомъ  его  самосоздатн  тотъ  находптъ  опору,  кто  ее 
знаетъ " . 

Насколько  этитъ  текстъ  похожъ  съ  внЬшнеи  стороны  на 
К0СМ0Г0Н1П  бол-Ье  древняго  времени,  глася1ц1я;  .,въ  нача.1'Ь 
былъ  Ирадлсапатн",  на  столько  же  и  съ  внутренней  сторо- 
ны это  наивное  понимаше  высшей  сущности  (или  первич- 
ной сущности,  потому  что  это  совсЬмъ  не  высшая  сущность) 
едва  ли  отличается  отъ  того,  что  думали  въ  предшествую- 
щ1й  в^къ  о  создател'Ь  и  властелин'к  м1ровъ  Ираджапати. 
Атманъ  зд-Ьсь  похожъ  болЬе  на  первобытнаго  человека,  чЁмъ 
на  бога,  т'Ьмъ  мен'Ье  на  Беликаго  Единосущаге»,  въ  коемъ 
пребываетъ  всякое  другое  быт1е.  Этотъ  Атманъ  боится  въ 
своемъ  уединенш,  какъ  чоловФ^къ,  онъ  чувствуетъ  желан1Я^ 
какъ  человЬкъ,  онъ  производитъ  и  рождаеть,  какъ  людп. 
Правда,  онъ  создаетъ  и  боговъ,  но  эти  создан1я  выше  сво- 
его создателя;  онъ,  смертный,  пересоздавая  себя,  проп.зво- 
дитъ  изъ  себя  безсмертныхъ  боговъ. 

Сопоставпмъ  съ  этой  космогон1ей  другой  отрывокъ  и.уь 
того  лге  текста,  который  по  времени  не  поздн'Ье,  ч^змъ  при- 
веденный выше. 

Знаменитый  браманъ  Яджнава.1ьк1я  хочетъ  уходить  изъ 
дому  и  сд'Ьлаться  ниищмъ.  Имущества  свои  онъ  д-Ьлитъ  ме- 
жду своими  двумя  женами.  Тогда  его  супруга  Маптрейя  го- 
воритъ уходящему:  „Если  мое  имущество  напо.шитъ  всю 
землю,  то  сд-Ёлаюсь  ли  я  отъ  того  безсмертной?"  —  Онъ  отв-Ь- 
чаетъ  ей:  „жизнь  твоя  будетъ  жизнью  богача,  но  имуще- 
ство не  даетъ  надежды  на  безсмерт1е". 

„Если  я  не  могу  быть   безсмертна— сирашиваетъ    она  — 
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ТО  зач-Ьмъ  мн1}  лее  это?  Скажи  М1г1э,  возвышенный,  все.  чт« 
ты  знаешь  объ  этомъ! 

И  онъ  говоритъ  ей  объ   Атман'Ь: 

-Когда  ударяютъ  въ  барабанъ,  то  нельзя  удержать  его 
звука,  но  если  держатъ  барабанъ  или  барабанщика,  то  звукъ 
удержать  можно:  — когда  ударяютъ  въ  литавры,  тогда  нельзя 
удержать  пхъ  звука,  но  если  держать  литавры  или  литавр- 
щика, то  удерживаютъ  и  звукъ;  когда  дуютъ  въ  трубу,  то 
нельзя  удержать  ея  звука,  но  если  удерживаютъ  трубу  или 
трубача,  тогда  удерживаютъ  и  звукъ;  —  какъ  отъ  огня,  въ 
который  кладутъ  сырое  дерево,  идутъ  во  всЬ  стороны  об- 
лака дыма,  такъ  и  съ  выдыхан1емъ  этой  ве.дикой  сущности — 
онъ  есть  Рпгведа,  онъ  есть  Яджурведа,  онъ  есть  Самоведа, 
гимны  Атхарвани  и  Ангирасъ  ^)  притча  и  предайте,  налтса 
и  святое  учен1е,  стихъ,  правило,  онъ  есть  просв'Ьщен1е  и 
второе  нросв'Ьщеше; — все  это  есть  его  выдыхате.  Какъ 
кусокъ  соли,  бросаемый  въ  воду,  растворяется  въ  вод']^  и  ее 
нельзя  вычерпать,  но  за  то  вода  сд'Ьлалась  соленой,  такъ  и 
эта  великая  сущность,  безконсчная,  безпред^^льная  полнота 
познатя:  изъ  земныхъ  сущностей  выступаетъ  она  въ  явле- 
шяхъ  и  съ  ними  исчезаетъ  она.  Истинно,  истинно  говорю 
теб'Ь:  пос.тЬ  СхМерти  н'Ьтъ  сознашя". 

Такъ  сказалъ  Яджнавальюя, 

.,Горе  мн15,  возвышенный! — воскликнула  Майтрейя, — не 
пойму  я  словъ  твоихъ:    ..посл-Ь  смерти  н'Ьтъ  сознашя". 

.,Не  горе  возв-Ьщаю  я  теб1^, — отв'Ьчалъ  Яджнавальия  — 
благо,  если  поймешь  это.  Гд'Ь  существу етъ  двойственность 
сущности,  тамъ  одинъ  можетъ  вид-Ьтб  другого,  одинъ  можетъ 
говорить  съ  другимъ,  одинъ  можетъ  слушать  другого,  одинъ 
можетъ  представить  другого,  одинъ  можетъ  признать  другого. 
Но  гд-Ь  все  сд-Ьлалось  Я  (Атманъ).  кого  онъ  тогда  можетъ 
Бпд-Ьть?  Съ  к-Ьмъ  онъ  можетъ  тогда  говорить?  Кого  онъ  мо- 
жетъ слушать,  представить,  при.знать?  Черезъ  кого  онъ  бу- 
детъ  познавать  все  .это?  Черезъ  кого  онъ  можетъ  познать 
познаю  щаго?" 


II  Ангирасъ  —  назр.ан1е  вед111ско;1  семьи  поэтоиъ.    иринадлежавше!'!   т-ь 
одному  изъ  найбол1;е  могуществепяыхъ  родовъ  гсм.  1,;)>'!гч1).  Прим.  перев. 
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Между  этими  прощальными  разговорами  Яджнавальк1и  съ 
его  супругой  и  вышеприведенными  нами  космогоническими 
размышлен1ями  лежитъ  цЬлая  пропасть  развит1я  мысли,  ц'Ь- 
лая  револющя.  Тамъ  Атманъ,  бояи^шся  себя,  говорящШ  самъ 
съ  собой,  чувствующш  желашя,  могущш  сравнивать  себя 
съ  своими  создашями  и  признающ1й  высшее  и;^ъ  нихъ  выше 
себя;  зд'Ьсь  Атманъ — свободный  отъ  всЬхъ  ограничен1п  лнч- 
наго,  челов-Ькоподобнаго  быт1я.  Теперь  уже  спрашпваютъ, 
возможно  лп  предположить  чувства,  мышлен1е,  сознанхе  въ 
Единосущсмъ?  Н'Ьтъ.  Потому  что  всякое  чувство  основано 
на  двойственности,  на  иротпвопоставлен1п  субъекта  и  объ- 
екта. Въ  чувственномъ  мхр'Ь  съ  его  безграничнымъ  разно- 
образ1емъ,  такое  противопоставлеше  существуетъ  везд-Ь;  но 
въ  абсолютной  сущности  необходимо  прекращается  всякое 
разнообраз1е  и  потому  всякое  чувство  и  всякое  познаше, 
предполагающ1я  разнообраз1е.  Атманъ  не  сл'Ьпъ  и  не  глухъ 
(онъ,  напротивъ,  велик1й,  вндящ1й  и  слышащш,  потому  что 
онъ  производитъ  все  видящее  и  слышащее  въ  чувственномъ 
м^р-Ь),  но  въ  своемъ  собственномъ  царств'Ь  онъ  не  слышитъ 
и  не  видитъ,  потому  что  въ  господствующемъ  тамъ  едннств-Ь 
угшчтожено  противопоставленхе  видящаго  и  видимаго,  слы- 
шащаго  п  слушаемаго.  Какъ  посл^11Днее,  высшее,  единое  не- 
оплатонпковъ  не  можетъ  быть  представлено  ни  какъ  интел- 
лектъ,  ни  какъ  н-Ьчто  понимаемое,  а  превосходитъ  всякш 
разумъ  (•^т:гр^Е^^|Xо-  тгр;  7оО  о•^сг^V)5  такъ  и  Атманъ  въ  этихъ 
прощальныхъ  р-Ьчахъ  Яджнавальк1я  есть  н'Ьчто  сверхъ-лич- 
ное,  корень  всякой  личности,  н'Ькая  полнота  всЬхъ  силъ,  въ 
которыхъ  состоитъ  личная  жизнь;  эти  силы  реализируются 
только  въ  мхр'Ь  явленш,  а  не  въ  области  в-Ьчно  Единаго  и 
Неизм'Ьннаго. 

Единосущее  ни  велико,  ни  мало,  ни  длинно,  ни  коротко, 
ни  скрыто,  ни  открыто,  ни  внутреннее,  ни  внФ^шнее;  имя 
его  „Н-Ьтъ,  Штъ".  Потому  что  его  нельзя  опред'Ьлить  ни- 
какими опред'Ьлен1ями  и  однако  его  изображенхе  есть  слогъ 
утверждешя:  ,,0ш"  ']  Онъ  есть  Епз  геа]  18810111111  (реальнМ- 
шая  сущность). 

')  Это  выражен1е  окат,  акзЬагаш,  по-санкритски  им'Ьетъ  двойное    зиа- 
чен1е:  „единое— в15Ч11ое,  иначе  Атмапъ,  п  „единый  слогъ"— иначе  От. 
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Метафизнк'Ь  предстояла  задача  найти  обратный  путь  отъ 
этой  посл-Ьдией  основы  всякаго  быт1я  къ  быт1ю  эмпиричес- 
кому, опред-Ьдить  отношен! е  между  Атманомъ  п  чувствен- 
нымъ  м1ромъ.  Есть-лп  чувственный  м1ръ  что  нибудь  особое 
отъ  Атмана,  такъ  что  въ  немъ  кром'Ь  того,  что  есть  Ат- 
манъ  и  что  онъ  пропзводитъ,  есть  еще  н'Ьчто  другое,  что 
не  Атманъ?  Пли  разнообраз1е  м1ра  безъ  остатка  растворяется 
въ  Атман-Ь? 

Т-Ьмъ  или  другимъ  образомъ,  бол-Ье  пли  менЬе  опред'Ь- 
ленно  нужно  было  ответить  на  этотъ  вопросъ,  когда  нужно 
было  думать  объ  Атман'Ь  и  о  чувственномъ  ихр-Ь.  Однако 
пндуссме  мыслители  этой  древн-Ьйшен  эпохи  только  касались 
этого  вопроса,  а  не  поставили  его  прямо  и  р'Ьзко.  Для  нихъ 
было  прежде  всего  важнымъ  признан1е  Атмана.  какъ  единаго 
источника  жизни  во  всемъ  живущемъ,  какъ  связь  всего  раз- 
нообразнаго;  но  когда  д-^ло  идетъ  объ  уяснеши  задачи,  о 
взаимоотношен1яхъ  этого  разнообраз1я  п  этого  единства,  они 
говорятъ  тсхмнымъ  языкомъ  сравнен1й  и  символовъ,  а  не  вы- 
ражешями,  могущими  служить  ясными  опред-^летями  ихъ 
представлешй. 

Атманъ,  говорятъ  онп,  пронпкаетъ  все  сущее,  какъ  соль 
пронпкнетъ  воду,  въ  которой  она  растворена.  Изъ  Атмана 
пропсходитъ  все  сущее,  какъ  искры  выходятъ  изъ  огня,  какъ 
ипть  паутины  изъ  паука,  какъ  звукъ  изъ  литавръ,  или  ба- 
рабана, „какъ  въ  втулк'Ь  и  въ  обод'Ь  колеса  вогнаны  всЬ 
его  спицы,  такъ  въ  этомъ  Атман'Ь  соединены  всЬ  силы  ды- 
хашя,  всЬ  М1ры,   вс'Ь  боги,  вс^,  сущности,  всЬ  Я". 

Существуетъ  не  малая  опасность  при  уяснеши  такихъ 
сравнешй  перейти  граничную  лишю,  отд'Ьляющую  то,  что 
действительно  находится  въ  сравнешяхъ,  какъ  ихъ  основ- 
ная мысль,  отъ  того,  что  въ  нпхъ  попало  случайно  и  не 
преднам'Ьренно;  и  однако,  если  обращать  внпмаше  на  эту 
опасность,  то  пришлось  бы  отказаться  отъ  надежды  при- 
поднять зав'Ьсу,  скрывающую  отъ  насъ  идейный  м1ръ  инду- 
совъ,  скрытый  въ  образахъ  и  снмволахъ.  Потому  попытаемся 
выбрать  изъ  этихъ  сравнен1й  т-Ь,  которыя  указываютъ  на 
живое  вл1яше  Атмана  во  вселенной,  а  также  и  на  призна- 
ше,  хотя  бы  и  смутное,   существован]'я  въ  м1р'Ь  другихъ  эле- 
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меитовъ,  К|)0м11  Атмана.  Атманъ — говорить  Индусъ — раство- 
ренъ  въ  м1р1^.  какъ  соль  растворена  въ  вод'Ь;  но,  должны 
мы  прибавить,  хоть  безъ  соли  не  существуетъ  ни  одной 
капли  соленой  воды,  но  сама-то  вода  существуетъ.  какъ  нЬ- 
что  отд'Ьльное  отъ  соли.  Спицы  колеса  всажены  и  держатся 
во  втулк-Ь  и  въ  обод1з  и  однако  спицы  не  втулка  и  не  ободъ. 
И  такъ  мы  должны  заключить,  что  для  индуса  Атмань  есть 
единое  д'Ьпствующее .  дающее  св-Ьтъ  начало,  единое  значи- 
тельное во  всемъ  сущемъ,  но  все  таки  въ  сущемъ  остается 
н1>что,  что  не  Атманъ.  „1Требывающ1п  въ  земл-Ь — говорится 
объ  Атман'Ь — различный  отъ  земли,  котораго  земля  не  знаетъ, 
но  т-Ьло  котораго  есть  земля  —  таковъ  Атманъ,  внутрепн1й 
руководитель,  безсмертнып  —  пребывающш  въ  вод'Ь.  пребы- 
вающш  въ  огн-Ь.  пребывающей  въ  эфир'Ь,  пребьтваюицй  въ 
в'Ьтр'Ь,  пребывающ1й  въ  солпц1^,  лунЬ  и  зв'Ьздахъ,  пребыва- 
ющ1й  въ  пространств Ь,  нребываюпцй  въ  гром'Ь  и  мол1пи, 
пребывающей  во  всЬхъ  мхрахъ,  пребывающей  во  всЬхъ  во- 
дахъ,  во  всЬхъ  жертвахъ,  во  всЬхъ  существахъ,  различный 
отъ  вс'Ьхъ  существъ,  котораго  всЬ  существа  не  знаютъ,  но 
тгЬло  котораго  они  суть  и  который  руководитъ  всЬми  ими  — 
таковъ  Атманъ,  внутреншн  руководитель,  безсмертный".  ..Оегь 
вошелъ  сюда  (въ  т-Ьло)  до  самыхъ  когтей,  какъ  бритва  ле- 
жапщя  въ  футляр'Ь  или  скорпёонъ  въ  гн-^здЬ " .  А  въ  дру- 
гомъ  м-Ьст-Ь  того  же  текста,  пзъ  котораго  взяты  эти  цитаты, 
говорится:  ,,По  вел-Ьнёю  этой  неизм'Ьнной  сущности  твердо 
стоятъ  земля  и  небо;  по  вел'Ьшю  этой  непзм'Ьнной  сущности 
твердо  стоятъ  солнце  и  луна,  утверждены  дни  и  ночи,  по- 
лумесяцы-, м'Ьсяцы,  времена  года  и  годы.  Но  вел-Ьнёю  этой 
неизменной  сущности  одн-Ь  р-Ьки  со  сн^жныхъ  горъ  б'Ьгутъ 
къ  востоку,  другёя  къ  западу,  и  во  всЬ  страны  св1>та;  по 
вел'Ьшю  этой  непзм'Ьнной  сущности  люди  чтутъ  дарующаго 
блага,  боги  —  жертвователя;  по  ея  велЬнею  т-Ьнп  умершихъ 
получаютъ  возл1яше  ложкой  ')'".  И  въ  многихъ  Упаниига- 
дахъ  повторяется  сл'Ьдуюпий  стихъ. 


М  Это  особы||  родь  жертвопр111Юшен1я.  Пзъ  дореиа  Г>и!('(1  ||Ч)п<1()/..1  вы- 
Д'Ьлывалась  жертвенная  ложка  (.^нЬи).  п  ем  дИлались  возл1ян1я  въ  огонь 
§Ьг1;1:  особымъ  образомъ  очнп1,еиное  масло.  Масло  въ  Иид1и  считалось  лю- 
бимой пищей  боговъ.   Пр    >"•}). 


—  49   — 

„Изъ  страха  предъ  нимъ  восходитъ  солнде, 
Изъ  страха  предъ  нимъ  в-Ьютъ  в'Ьтры; 
Пзъ  страха  предъ  нимъ  проходятъ  весь  М1ръ 
И  Агни,  и  Пндра,  и  Смерть''. 

Какъ  пи  различны  способы  выраженШ  идеи  во  всЬхъ 
этихъ  м'Ьстахъ,  но  идея  остается  все  та  же:  что  Атманъ 
есть  единый,  царящш  во  всемъ  живущемъ,  но  что  рядомъ 
съ  нимъ,  проникнутый  его  сплои  и  однако  различный  отъ 
него  существуетъ  м]'ръ  управляемыхъ  имъ  суи;ествъ. 

Если  м-Ьстами  языкъ  кажется  свободн'Ье  и  появляются 
выражен1я,  указываю щ1я  на  то,  что  Атманомъ  считается  все 
живущее,  то  противор'Ьч1е — думается  мн-Ь — состоитъ  больше 
въ  вьтраженш,  ч'Ьмъ  въ  самой  мысли.  См'Ьлая  р'Ьчь,  въ  ко- 
торую од'Ьваются  эти.  мужественныя  нонят1я  молодого  мышле- 
■н1я,  можетъ  утверждать,  что  Атманъ  есть  все — но  самая-то 
мысль,  если-бы  ее  выразить  ясно,  состояла  бы  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  что  Атманъ  есть  единственно  ц'Ьнное  изъ  всего  су- 
щаго,   источникъ  всей  жизни  и  всего  св'Ьта. 

Если  такимъ  образомъ  въ  м1р'Ь  есть  остатокъ,  который 
не  есть  Атманъ,  то  спрашивается,  какъ  представляли  себ-Ь 
этотъ  остатокъ?  Понятно,  можно  ожидать,  что  его  представ- 
ляли какъ  вещество,  какъ  безформенный  мрачный  хаосъ, 
получающш  свою  форму  отъ  Атмана,  этого  источника  формы 
и  св-Ьта.  Наши  источники  однако  даютъ  намъ  очень  мало 
указанхй  въ  этомъ  отношеши;  для  индуса  признаше  самого 
Атмана  —  признаше,  неразд-бльно  связанное  съ  идеями  объ 
искупленш  духа  изъ  царства  мучительной  и  конечной  земной 
жизни,  —  им'Ьло  столь  важное  значеше,  что  другая  сторона 
вопроса  отступала  на  задшй  планъ.  Везд-Ь,  гд-Ь  мы  находпмъ 
заявлешя  объ  этихъ  вопросахъ,  они  д-Ьйствительно  указыва- 
ютъ  на  представлешя  о  хаосЬ,  —  о  мхр-Ь  возможностей,  изъ 
которыхъ  д'Ьятельность  Атмана  создаетъ  реальности.  Сущш, 
бывш1й  одинъ  въ  начал'Ь  вещей — такъ  учитъ  Уддалака  ^) 
своего    сына  —  подумалъ:    я    хот'Ьлъ  бы  быть  множествомъ. 


1)  СЬапс1о§уа  Срап.У!.  То  же  самое,  но  мен-Ье  развито  Сах.  Вг.  XI  2. 
3.  Поздн-Ьйшее  вед1иское  обсуждеше  этой  проблемы  находится  въ  коммен- 
тар1и  Санкара,  къ  Веданта-Сутра  1,  4,  23  ср.  съВеиззеп,  8у51ет  йез  Уе- 
(]ап1а  240.  ■ 
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Онъ  вьшустилъ  пзъ  себя  огонь,  огонь,  выпустплъ  изъ  себя 
воду,  вода  создала  пищу.  „Тогда  подумалъ  Сутщй:  хорошо: 
я  войду  теперь  свопмъ  жпзненнъшъ  дыхашемъ  въ  эти  три 
сущности  и  дамъ  имя  и  форму".  И  онъ  входить  св~оимъ  жиз- 
неннымъ  дыхашемъ  въ  огонь,  воду  и  пищу,  см'Ьшиваетъ  эти 
элементы  н  такпмъ  образомъ  изъ  трехъ  основныхъ  сущно- 
стей димтургическая  д'Ьятельность  Атмана  приготовляетъ  ре- 
альный м1ръ. 

Очевидно,  что  эти  три  древн'Ьйш1я  сущности,  эти  первыя 
создатя    Атмана,    которымъ    онъ  своимъ  лсизненнымъ  дыха- 
шемъ даетъ  имя  и  форму,  до  этого  времени  представляются, 
какъ  хаотическое  н'Ьчто,   существуюп],ее  и  однако  не  вполн'1> 
опред'Ьленное,   бол'Ье  древнее,   ч-Ьмъ  чувственный  м1ръ  и  од- 
нако не  в-Ьчное,  какъ  Атманъ,   а  только  первое  его  создаше. 
ВсЬ  эти    попытки    представить    себ'Ь,    что    такое  вещество, 
представляются  крайне  неопред-Ьденными.   Бъ  хаосЬ  прежде, 
ч-Ьмъ  на  него  д-Ьйствуетъ  жизненное    дыхан1е    Творца,    даю- 
щее ему  имя  и  форму,  нужно  было  вид-йть  н'Ьчто  безъ имен- 
ное и    безформенное,     н'Ьчто    абсолютно  неопред'Ьленное — и 
однако    этотъ    хаосъ    уже  съ  самаго  начала  распадается  на 
троицу  огня,  воды  и  пищи  и  такимъ  образомъ  въ  него  вно- 
сится элементъ  опред-Ьденности.   А  съ  другой  стороны  и  Ат- 
манъ, творецъ  и  жпвотворецъ  хаотическаго,  зд'Ьсь  не  является 
на  топ  высоте    абстракцш,    какой    онъ    достигаетъ  въ  про- 
щальныхъ  ])'Ьчахъ  Яджнавалькш.   Онъ  не  то  единое,  изъ  сущ- 
ности котораго,   благодаря  его  единству,   исключено  все  мы- 
шлеше  и  представ'леше,  какъ  предполагающее  двойственность 
субъекта    и    объекта;    наоборотъ,    онъ  мыслптъ,   и  притомъ 
мыслитъ  такъ:   я  хот-Ьлъ  бы  быть  множествомъ.   Т1а    же    са- 
мые   мыслители,    которые    провели  идею  единства  сущности 
Атмана    до    ея    крайнихъ    послЬдствш,   не  могли    разр'Ьшить 
проблему  вещества  и  ея  происхождешя  изъ  Атмана;  можетъ 
быть,   совсЬмъ  не  случайно,   что  т-Ь  м-Ьста  въ    нашпхъ  тек- 
стахъ,    которыя    съ    особенной    резкостью  выставляютъ  эти 
посл'Ьдствхя,   умалчиваютъ  о  посл-Ьдией  проблем-Ь:  чувствует- 
ся, какъ  будто  мышлен1е  дошло  зд'Ьсь  до  края  пропасти,  пе- 
рейти черезъ  которую  оно  не  им'Ьло  силъ. 
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Пессимизмъ.  Переселен|'е  душъ.  Искуплен1е. 

Поговоримъ  теперь  о  сл'Ьдств1яхъ,  выводимыхъ  спекуля- 
тивнымъ  мышлен1емъ  пндусовъ  изъ  учешя  объ  Единомъ  и 
ЦЬломъ,  присущемъ  въ  мхрФз  разнообразныхъ  явлешй — сл'Ьд- 
ств1яхъ  относительно  значен1я  м1ра,  жизни  и  смерти  и  отно- 
сительно связанныхъ  съ  этымъ  этическихъ  вопросовъ.  Если 
мышлеше  соединяетъ  въ  иде'Ь  объ  Атман'Ь  всЬ  аттрпбуты 
всевозможнаго  совершенства,  абсолютнаго  единства,  безгра- 
ничной полноты,  то  М1ръ  разнообразныхъ  явленш  по  срав- 
ненш  съ  этимъ  в-Ьчно  едпнымъ  долженъ  казаться  м'Ёстоыъ 
раздвоен1я,  ограниченности  и  горя.  Спокойное  довольство 
этого  М1ра  разрушается  однимъ  ударомъ,  какъ  скоро  мысль 
слишкомъ  легко  достигаетъ  своего  идеала:  Единаго,  Выс- 
шаго;  п  такимъ  образомъ  совершенно  невольно  пдеализи- 
роваше  х^тмана  приводитъ  къ  горькой  и  суровой  критик-Ь 
этого  м1ра.  Когда  чтутъ  Атмана,  ^который  выше  голода 
н  жажды,  выше  заботы  и  горя,  выше  старости  и  смерти", 
то  при  этихъ  словахъ  невольно  обращаютъ  внимаше  на  чув- 
ственный м1ръ,  въ  которомъ  свпр-Ьнствуютъ  голодъ  и  жаж- 
да, забота  и  горе,  въ  которомъ  старятся  и  умираютъ.  Мо- 
жетъ-ли  Я  признавать  этотъ  м1ръ  своимъ  нстиннымъ  оте- 
чествоыъ,.  если  это  Я  есть  единое  съ  Атманомъ?  „Невиди- 
мый видящ1й  —  такъ  разговариваешь  Яджновальюя  съ  Уд- 
далакой  —  неслышимый  слышащ1й,  непознаваемый  познаю- 
пцй,  не  существуетъ  другого  видяшаго,  другого  слышащаго, 
другого  мыслящаго,  другого  познающаго — таковь  твой  Ат- 
манъ,  внутреншй  руководитель  безсмертныхъ;  все,  что  вн11 
его — полно  заботы".  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  говорится:  „какъ 
солнце — глазъ  м1рового  ц'Ьлаго — остается  далекимъ  и  нетро- 
нутымъ  всЬми  бол-Ьзнями,  трогающими  глазъ  челов-Ьческш, 
такъ  и  Единый  Атманъ,  присуицй  во  всЬхъ  существахъ, 
остается  далекимъ  и  нетронутымъ  страдашями  м1ра".  Зд'Ьсь 
въ  первый  разъ  говорится  объ  страдашяхъ  м1ра.  Уже  то 
было  несчаст]'емъ,  что  Единый,  блаженный  Атманъ  р-Ьшилъ 
создать  м1ръ  разнообраз1я,  м1ръ  созидашя  и  разрушешя.  Было 
бы  лучше,   если  бы  не  было  никакого    „множества".    Этого 
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не  высказываютъ,  ибо  еще  боятся  мысли  приписывать  м1ро- 
вое  страдаше  Единому  Блаженному  существу  п  даже  винить 
въ  немъ  его;  но  эта  мысль  являлась  неизб1^жной,  если  вы- 
сочайшей ц-Ьлью  челов-Ьческаго  стремления  считалось  л;елан1е 
отд-Ьлаться  отъ  своей  части  вещественнаго  проявленхя  Ат- 
мана  и  возвратиться  отъ  разнообраз1я  къ  Единому. 

Иоложеше,  даваемое  челов'Ьку  индусской  метафизикой  въ 
обоихъ  м1рахъ:  въ  мхр*  блаженнаго  Атмана  и  въ  м1р'Ь  стра- 
дальческой земной  жизни,  близко  связано  съ  представлешями 
о  иереселеши  душъ.  Первые  сл-Ьды  этого  учешя  появляются 
въ  вед1йскихъ  текстахъ  не  задолго  до  ноявленхя  учен1я  о 
В'Ьчпомъ  Единомъ. 

Древнему  времени,   въ  которое  сочинены  гимны  Ригведы, 

была  чулада  мысль,  что  душ'Ь  посл-Ь  смерти  предстоятъ    но- 

вьш  странсЛзовашя,   новыя  повторен1я  умирашя  и  возрожде- 

шя.   Въ  Ригвед-Ь  уже  говорится    объ    жилпщ'Ь    блаженныхъ, 

гд-Ь  въ  царств'Ь  Ямы  наслаждаштся  в-Ьчноп  радостью. 

„Гд-Ь  пребывают'1.  блаженство  и  радость 

И  счастье,  и  веселье,  тл'Ь  жела1пя  получаютъ  исполнегпе". 

Говорятъ  также  о  м'Ьстахъ  мрака  и  объ  ужасахъ,  ожи- 
дающихъ  злод-Ьевъ  въ  загробной  жизни.  Но  при  этомъ  пред- 
полагается, что  съ  уходомъ  въ  м1ръ  блаженныхъ  или  въ 
м1ръ  в-Ьчиаго  мрака  жреб1й  людей  р-Ьшекъ  навсегда. 

Мы  впд'Ьли,  что  эпоха,  посл'Ьдовавшая  за  иерходами  Риг- 
веды, создала  новую  картину  М1ра:  признавали,  что  везд'Ь 
борятся  другъ  съ  другомъ  и  угрожаютъ  опасностями  челов']^- 
ческой  судьб-Ь  страшныя  безформенныя  силы,  впдпмыя  или 
скрытыя  въ  таинственныхъ  символахъ.  Мрачная  мистика  этой 
эпохи  прнзнаетъ  власть  смерти;  власть  смерти  надъ  чело- 
в-Ькомъ  не  кончается  однимъ  нанесег.нымъ  ему  ударомъ.  При- 
знавали, что  ея  сила  надъ  челов'Ькомъ,  неум'Ьющимъ  иску- 
пить себя  праведнымъ  словомъ  и  праведной  нсертвой,  п])0- 
стирается  и  на  загробную  жизнь,  что  и  тамъ  смерть  посто- 
янно унпчтолгаетъ  его  жизнь;  появляются  представления  о 
множеств'^  силъ  смераи,  изъ  которыхъ  одн-Ь  властвуютъ  надъ 
челов1^комъ  въ  загробномъ  м1р'Ь,  а  друг1я  въ  земной  жизни. 
„Кто  уходитъ  въ  тотъ  М1ръ  не  освободившись  отъ  смерти, 
тотъ  и  на  томъ  св-Ьт']!  всегда  будетъ  добычей  смерти;  совгр- 
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шенно  также,  какъ  въ  этомъ  мгр-Ь,  и  тамъ  смерть  не  знаетъ 
пощады  II  убиваетъ  его,  когда  хочетъ".  А  въ  другомъ  м'Ь- 
ст'Ь  говорится:  ..Во  всЬхъ  м1рахъ  управляютъ  силы  смерти; 
если  челов-Ькъ  не  прпноситъ  ей  жертвы,  то  она  найдетъ 
€Г0  во  всЬхъ  М1рахъ;  если  онъ  приноситъ  жертвы  силамъ 
смерти,   то  онъ  спасется  отъ  нея  во  всЬхъ   м1рахъ^)''. 

Въ  текстахъ  этой  эпохи,  въ  которой  появляется  въ  пер- 
вый разъ  эта  игра  неутомимой  фантаз1и,  очень  мало  гово- 
рится объ  нде-Ь  возрождешя  или  объ  иде'Ь  второго  умпраш'я, 
и  однако  вл1яше  этихъ  представлешй  на  весь  строй  религ!- 
озной  жизни  было  не  маловажное.  Умъ  могъ  выносить 
мысль  объ  одновременномъ,  опред'Ьляющемъ  всю  в-Ьчность 
р'кшеши  своей  судьбы;  но  мысль  о  безконечномъ  странство- 
ванш  пзъ  одного  м1ра  въ  другой,  нзъ  одного  существовашя 
въ  другое,  мысль  о  непрерывной  борьб-Ь'  противъ  мрачной 
силы  постоянно  возобновляющагося  уничтожен1я  —  такая 
мысль  должна  была  н-аполнить  сердце  даже  мужественнаго 
челов-Ька  ужасомъ  предъ  безц-Ьльностью  всей  этой  безконеч- 
ной  д-Ьятельностн.  Когда  мышлеше  приходитъ  къ  противо- 
поставлен1ю  блаженнаго  м1ра  св-Ьта,  единства  и  покоя  и  дру- 
гого М1ра,  М1ра  разнообразныхъ  изм-Ьнчивыхъ  явлешй,  то 
страшное  представлен] е  о  возрожденш,  т.  е.  о  повторномъ 
умиранш,  должно  было  пм-Ьть  не  малое  вл1яше  на  то  обсто- 
ятельство, что  царство  ])азнообразныхъ  явлешй  изображали 
яркими  красками,   какъ  несчастное,   полное  страдан1й  быпе. 

Но  нельзя  представить  себ'Ь,  чтобы  мысль  о  всеповто- 
ряющихся  уничтожен1яхъ,  ожидающихъ  смертнаго  въ  буду- 
щемъ  существоваши,  не  вызывала  мысли  объ  искуплен1и  отъ 
смерти,  мысли  дополняющей  или  даже  уничтожающей  пер- 
вую мысль.  Поэтому  съ  самаго  начала  идея  о  переселети 
души  понималась  не  такъ,  что  будто  бы  въ  ней  находится 
неотвратимая  судьба,   неизб'Ьжно  губящая  каждую    челов'Ьче- 


1|  Намь  незач15.мъ  ставить  зд'Ьсь  вопро(;а,  не  повл1ялп  ли  на  появлен1в 
этого  представлем1я  о  новыхъ  сущестзован1яхъ  и  иовторныхъ  смертяхъ  в'Ь- 
рован1я  не  ар111скаго  населен'ш  Инд1и.  Это  представлен1е  совершенно  объ- 
яснимо самымъ  процессомъ  мышлен1я  и  фантаз1И  брамановъ  и  для  его 
объяснения  незач-Ьмъ  об  (ащаться  къ  другимъ  ыоментамъ,  су1цествован1я 
которыхъ  нельзя  ни  доказать,  ни  опровергнуть. 
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скую  жизнь.  Бм'Ьст'Ь  съ  в'Ьровашемъ  о  переселенш  души^ 
какъ  его  необходимое  дополненхе,  появляется  представлеше, 
открывающее  уму  исходъ  пзъ  безц'Ьльныхъ  изм-Ьненш  рож- 
ден1я  и  умиран1я;  на  первый  планъ  релппозноп  жизни  на- 
чинаютъ  выступать  идея  и  слово  — искуплеше. 

Фазы  быстраго  прогресса  браманскаго  мышлен1я  отража- 
ются въ  томъ  способ'Ь,   какъ  понимается  идея  объ  пскуилен1и. 

Пока  изъ  темной  массы  странныхъ  и  часто  безобразныхъ 
спмволовъ  не  найденъ  путь  къ  иде-Ь  объ    Атман'Ь,    Едппомъ 
Ц-Ьломъ,   до  т'ЗЬхъ  поръ  и  представлешя  объ  искуплен1и    но- 
сятъ  тотъ  же  отпечатокъ  произвольной  фантастической  вн'Ьш- 
ности,   который  характеризуетъ  всЬ  духовпыя  проявлешя  той 
эпохи.   Жертва  -  великая  основная  сила  и  основной  символъ 
всякаго  быт1я — есть  сила,    посредствомъ    которой    челов'Ёкъ 
вырывается  изъ  узъ,  смерти;   но  кром-Ь  самой    жертвы  иску- 
пительную   силу    им-Ьотъ    священное    знаше  о  ней.   Прежде 
всего  нужна  ежедневная  жертва  обоимъ  св'Ьтиламъ  дня  и  ночи. 
Утренняя  жертва  солнцу  и  вечерняя  Агнп — солнцу  ночи,  —  и 
об'Ь  должны  сопровождаться    молчаливымъ    жертвоириношен!- 
емъ     Праджапати  —  Господу    сущаго.    Въ    солнц'Ь  обитаетъ 
смерть,  лучи  его  суть  поводья,  которыми  смерть  можетъ  при- 
тягивать къ  себ'Ь  жизненное  дыхаше  челов-Ька.    „Если  чело- 
в'Ькъ  вечеромъ,   посл-Ь  заката  солнца,  приноситъ  061^  жертвы, 
то  онъ  об-Ьимп  передними  четвертями  (своего  существа)    ук- 
р'Ьпляется  протпвъ  этой  силы  смерти  (т.    е.    солнца);    если 
онъ    утромъ    передъ    солнечнымъ    восходомъ    приноситъ  об-Ь 
жертвы,  то  онъ  об'Ьимп  задними  четвертями  (своего  сущест- 
ва) укр-Ьпляется  протпвъ  этой  силы  смерти.   Когда  оно  вос- 
ходить,  то,  восходя,  возноситъ  его  съ  собой:  такъ  пскупаетъ 
онъ  себя  отъ  смерти.  Это  есть  искуплен1е  отъ  смерти  жерт- 
вой   Агнпготра.     Также    искупаетъ    себя  01ъ  второй  смерти 
тотъ,  кто  знаетъ  это  искуплен1е  отъ  смерти  въ  Агнпготра*". 
А  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  говорится:    „Знаюпце  и  приноеящш  эту 
жертву    возро}кдаются    посл-Ь    смерти — они    возрождаются  къ 
безсмерт1ю,  но  не  знающге  или  не  прпносящ1е  этой  жертвы 
возрождаются  посл'Ь  смерти — и  опять,   и  снова  д-Ьлаются  ея 
добычей'*. 

Таковыя  первые,   въ  фантастически  чудесныя  формы  об- 


леченые,  начаткн  в-Ьровашл  въ  переселеше  души  и  въ  искуп- 
лен1е  отъ  смерти.   При  11оявлен1п  этихъ    мыслей    были    уже 
близки  событ1я,   давш1я  браману  новое  значешс:  именно  тог- 
да спекулятивное  мышлен1е  начало  вид-Ьтб  въ  Ат-ман-Ь  Брам1> 
в'Ьчную,    неизменную     супдность,    источникъ    всякаго  быт1я. 
Такимъ  понят1емъ  создавалась  почва,   на  которую  были  пере- 
сажены идеи  о  смерти  п  искуплен1п,   почва,  изъ  которой  он'Ь 
могли    всосать    въ    себя  новое,   бол'Ье  глубокое  содержаше. 
Какъ  бы  сами  собой  слились  зд^зсь  различные  элементы  ме- 
тафизическаго  мышлен1я  въ  единое  ц'Ьлое.   Съ  одной    сторо- 
ны дуалнзмъ:   в-Ьчныи  Брама,   основа  всякаго  быт1я  и  вм'Ьст'Ь 
съ  тёмъ  истинная  сущность   челов-Ьческаго  духа   (Брама-Ат- 
манъ);   нротивъ  него  М1ръ  созидан1я  и  разрушения,  М1ръ  стра- 
дашя  и  смерти.    Съ  другой  стороны  подобный  жеконтрастъ: 
неискупленная  душа,    которую    смерть    держитъ    въ    своихъ 
узахъ  и  непрерывно  переводитъ  изъ  одного  быт1я  въ  другое; 
и  искупленная  душа,  поб'Ьдившая  смерть  и  достигшая  ц^лей 
своего  странствовашя.    Результатъ    соедпнен1я    этихъ    двухъ 
рядовъ  идеи  могъ  быть  только  таковъ:   странствован1е   души 
черезъ  царство  смерти  есть  результатъ  ея  неединешя  съ  Бра- 
мой. Искуплен1е  есть  достигнутое  единеше  души  съ  ея  истин- 
ной суш,ностью     съ  Брамой.    Единство    не    суш,ествуетъ    до 
т'Ьхъ  поръ,   пока  челов'1)Ческ1й  духъ  участвуе1ъ  въ  мышлешж 
и  желаши,   какъ  членъ  м1ра  разнообразныхъ  явленш;  до  т'Ьхъ 
поръ  онъ  подчиняется  закону,   управляюп1,ему  этимъ   м1ромъ, 
закону  созидан1я  и  разрушен]'я,   рождения  и  смерти.    Но  по- 
б-Ьдивъ  свои  земныя  желан1я,   духъ,   освободясь  отъ    господ- 
ства смерти,   возвращается  въ  отечество    всякой    жизни — къ 
Брам4.    „Какъ  швея,  — такъ  гласятъ  „Брамана  Ста  путей", — 
беретъ  изъ  пестрой  ткани  кусокъ  и  даетъ  ему  другую,  бол'Ье 
прекрасную  форму;   такъ  и  духъ  бросаетъ  и    оставляетъ  въ 
нев-Ьденти  это  т'Ьло  и  прпготовляетъ  себ'Ь  другую  новую  фор- 
му,  одаренную  свойствами  Ману  или  Гандхарвъ,  свойствами 
Брамы  или  Праджапати,   и  делается  существомъ  Божествен- 

нымъ,   челов'Ьческимъ  или  какимъ-либо  другимъ Какъ  онъ 

поступалъ,  какъ  онъ  жплъ,  такимъ  онъ  и  будетъ:  кто  д'Ь- 
лалъ  добро,  д'Ьлается  добрымъ  существомъ,  кто  д-Ьлалъ  зло, 
д'Ьлается  злымъ;  чистымь  д-Ьлается  онъ  благодаря  чистой  д'Ь- 
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ятельностн,  злымъ— благодаря  злому  дЬлу Такъ    бываетъ 

съ  т'Ьми,  кто  погрязъ  въ  желашяхъ;  но  что  д-Ьдается  съ  т-Ьмь, 

кто  не  желаетъ?  Кто  желаетъ  только  Атмана,    кто    достигъ 

своего  желашя,   изъ  т-Ьла  того  не  уходятъ  силы  дыхан1я  (въ 

другое    т-Ьло),    но    связываются  всЬ  вм'Ьст'Ь.    Онъ — Брама  и 

идетъ  къ   Брам'Ь.   Объ  этомъ  говорить  стих7з: 

„Смертвый,  освободившись  отъ  всякаго  желан1Я  своего  сердца, 
Входитъ  безсмертнымъ  въ  Браму". 

Желанш  (Ката)  и  д-Ьло.  (Сагшап)  зд'Ьсь  называются  си- 
лами, удерживающими  духъ  въ  пред'Ьлахъ  конечнаго.  ..На 
жслашн  основана  природа  челов-Ька,— говорится  въ  томъ  же 
разсужденш,  изъ  котораго  взяты  и  раньше  приведенныя  м-Ь- 
ста, — каково  его  желаше,  таково  и  его  стремлеше;  каково 
его  стремлеше,  такое  д'Ьло  (Сагтал)  д-Ьлаетъ  онъ;  а  какое 
д-Ьло  онъ  д-Ьлаетъ,   такого  существовашя  онъ  и  достигаетъ". 

Форма,  въ  которой  появляется  зд'Ьсь  идея  о  нравствен- 
номъ  воздаянш  и  въ  которой  она  долгое  время  убуддистовъ, 
также  какъ  и  у  брамановъ,  составляла  основу  религхознаго 
мышлеи1я,  есть  учеше  о  сагтап  (о  Д'Ьл'Ь),  какъ  о  сил-Ь,  ука- 
зывающей путь  странствовашямь  души  изъ  одного  сущест- 
Б0ван1я  въ  другое.  Наши  источники  указываюсь,  что  въ  на- 
чал1э  это  новое  учеше  не  было  еще  очень  распространен- 
нымъ  среди  философствующихъ  брамановъ.  Кто  зналъ  это 
учерйе,  тотъ  чувствовалъ,  что  онъ  обладаетъ  тайной,  о  ко- 
торой можно  говорить  только  съ  глазу  на  глазъ.  Это  видно 
изъ  записаннаго  въ  „Брамана  ста  путей"  ораторскаго  тур- 
нира; изъ  противниковъ,  выступающихъ  съ  вопросами  про- 
тивь  мудраго  Яджнавальк1и,  встаеть  Джараткарава — Артап- 
хага.  ,,/1джнавальк1я1 — сирашиваеть  онъ — когда  человЬкъ 
умираетъ,  то  голосъ  его  уходигъ  въ  огонь,  дыхан1е  его  въ 
в'Ьтеръ,  глазъ  его  къ  солнцу,  мысль  его  къ  лун-Ь,  ухо  его  — 
къ  странамь  св'Ьта,  т-Ьло  его  — въ  зе.млю,  его  Я — въ  эфиръ, 
волосы  его  т'Ьла — въ  растешя,  волосы  его  головы — въ  де- 
ревья, въ  водахъ  находятъ  приб'Ьжище  его  кровь  и  его  сЬ- 
мя — гд-Ь  же  тогда  самъ  человЬкъ? 

.,Дай  ми-Ь  твою  руку,  другъ  Артапхага, — гласигъ  отвЬтъ 
Яджнавальк1и — только  мы  двое  можемъ  знать  объ  этомъ:  ни 
слова  объ  этомъ  среди  людей". 


о/ 


„и  они  оба  вышли,  и  поговорили  другъ  съ  другомъ.  Опп 
говорили  о  д'Ьл']^  (Сагшап),  в-Ьщали  они  о  д'Ьл'Ь:  чистымъ 
(счаотливымъ)  челов'Ькъ  д-Ьдается  черезъ  чистое  Д'Ьло,  злымъ 
(несчастливымъ)  черезъ  злое  д1зло". 

Но  въ  м1ръ  искуплен1я,  блаженства,  къ  соединешю  съ 
Брамой  ие  можетъ  вести  никакое  д1>ло:  доброе  д-Ьло  остает- 
ся тоже  въ  сфер'Ь  конечнаго;  оно  находитъ  награду,  но  на- 
града конечнаго  можетъ  быть  только  конечная.  В-Ьчный  Ат- 
манъ  выше  награды  и  наказан1я,  выше  святостп  и  гр-Ьха, 
„Онъ,  безсмертный,  выше  того  и  другого,  выше  добраго  и 
злого,  сд'Ьланное  и  несд'Ьланное  не  приноситъ  ему  никакого 
страдан]я;  царство  его  не  страдаетъ  ни  отъ  какого  д^Ьла". 
Такимъ  образомъ  д-Ьло  и  искуплеше  дв-Ь  взаимно  исключаю- 
Щ1Я  себя  вещи.  Двойственность  конечнаго  и  в-Ьчнаго,  про- 
никающая все  мышлеше  топ  эпохи,  придаетъ  идеЬ  объ  искун- 
лен1и  и  этпческнмъ  сл'Ьдств]ямъ,  вытекающимъ  изъ  нея,  (со- 
вершенно отррщательный  характеръ:  нравственность  заклю- 
чается не  въ  д'Ьятельности  среди  м1ра,  а  въ  отр'Ьшеи]и  отъ 
этого  м1ра. 

Въ  земной  жизни  полное  блаженство,  достигаемое  отре- 
чен1емъ  отъ  добра  и  зла,  существуетъ  только  въ,  положен1и 
глубокаго  сна,  когда  М1ръ,  окрул^ающш  духъ  при  бодрство- 
ван1и,  ушелъ  отъ  него,  п  человЬкъ  не  видитъ  даже  ни  од- 
ного сновид^Ьтя:  „кто  спитъ,  какъ  младенецъ  пли  какъ  ве- 
ЛИК1Й  браманъ,  тотъ  достигъ  высшаго  блаженства".  „Если 
онъ  во  си'Ь  не  чувствуеть  никакого  л{елан1я  и  не  видитъ 
никакихъ  сновид-Ьшй,  то  это  и  есть  состояше,  когда  онъ 
желаетъ  только  Атмана,  когда  онъ  достигъ  своего  желашя, 
когда  онъ  безъ  желашя". 

ПозднФэПшая  эпоха  съ  особенной  любовью  останавлива- 
лась на  разрисовк1э  положения  полнаго  углублен1я  въ  себя, 
при  которомъ  у  челов'Ька  исчезаютъ  всякое  воспр1ят1е  и  чув- 
ство, пространство  и  все  объективное,  и  когда  онъ,  такъ 
сказать,  колеблется  въ  срединЬ  между  конечнымъ  м1ромъ  и 
Нирваной.  Разсуждешя  объ  этихъ  восторгахъ  созерцашя  со- 
ставляютъ  любимыя  темы  р'Ьчей,  вкладываемыя  будд1йской 
общиной  въ  уста  своего  учителя.  Мы  не  ошибемся,  если 
лризнаемъ  .зд-Ьсь  первые  начатки  этихъ    идей:    когда    ищутъ 
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земного  изображешя  для  возврата  къ  Единому  Щлому^  то 
непрем'Ьнно  прежде,  ч-Ьмъ  приду тъ  къ  бол-Ьзненному  соетоянш 
полу  сознательности  или  полной  безсознательностп,  будутъ. 
искать  споконств1я  глубокаго  сна  безъ  сновид'Ьнш. 

До  снхъ  поръ,  какъ  мы  вид'Ьлн,  контрастъ  пскупленна- 
го  и  неискупленнаго  опред'Ьляется  желан1емъ  и  отсутств!- 
емъ  такового.  Но  часто  р'Ьшающпмъ  посл-Ьднюю  судьбу  че- 
лов'Ька  моментомъ  считаютъ  вм'Ьсто  желан1я  познан1е  и  не- 
знаше — съ  одной  стороны  познаше  единства  Брамы,  въ  ко- 
торомъ  сливаются  п  собственное  Я  и  всЬ  существа,  а  съ 
другой  стороны  углублен1е  въ  созерцание  конечнаго,  какъ 
разнообраз1я.  ,.Для  познающаго,  для  того,  для  кого  всЬ  су- 
щества сд-^лались  собственнымъ  Я,  для  того,  кто  созерцаетъ 
единство — какъ  возможно  заблуждеше,  какъ  возможно  горе?" 
„Кто  открылъ  и  позналъ  (рга11Ьи(1с{Ьа)  Атмана,  присущаго 
во  мрак'Ь  т'Ьлеснаго  м1ра,  тотъ  всесозидающш,  ибо  онъ  тво- 
рецъ  всего.  М1ръ  принадлежитъ  ему  и  онъ  самъ  есть  М1ръ. 
Т1^,  которые  знаютъ  дыхаше  дыхашя,  глазъ  глаза,  ухо  уха, 
мысль  мысли,  т-Ь  познали  Браму.  Это  древнее,  высшее, 
доступное  только  мышлешю;  въ  немъ  же  н1этъ  различ1я.  Кто 
усмотритъ  зд^^сь  различ1е,  тотъ  идетъ  отъ  смерти  къ  смерти; 
только  мысль  одна  можетъ  созерцать  это  в'Ьчное,  неизменное''. 

Если  искуплеше  основывается  то  на  поб'Ьд'Ь  всякаго  же- 
лашя,  то  на  познаши  Брамы,  то  и  то  и  другое  является 
выражешемъ  одной  и  той  же  мысли.  „Когда  человЬкъ  по- 
знаетъ  Атмана  ^):  „Это  я  самъ"  чего  можетъ  онъ  желать, 
ради  какого  желан1я  будетъ  онъ  держаться  за  земную  жизнь?" 
Первая  ц-Ьль  стремлешя  есть  позиан1е:  когда  оно  достигнуто, 
то  всякое  желан1е  исчезаетъ  само  собой.  Наоборотъ,  незна- 
ше  составляетъ  корень  привязанности  къ  конечному. 

Очевидно,  что  это  совершенно  тотъ  же  кругъ  идей,  ко- 
торый пропов'Ьдуетъ  ученхе  Будды.  Вопросъ,  на  которомъ 
основаны  будд1йск1я  идеи  объ  искуплеши,  зд'Ьсь  ставится  со- 
вершенно такимъ  же  образомъ,  какъ  и  въ  этомъ  ученш  и 
на  него  дается  тотъ-же  двойной  отв'Ьтъ.  Что  держптъ  душу 
въ  крутоворот'Ь  рождеи1я,   смерти    и    возрождентя?    Буддизмъ 


•)  Эти  слова  значатт.  тоже:  ..когда  челов1;къ  познаетъ  самъ  себя". 
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отв-Ьчаехъ  совершенно  то  же:  желаше  и  незнаше.  1'лубочай- 
шее  зло  изъ  нихъ  двухъ  есть  незнан1е;  оно  есть  первое 
звено  въ  долгой  ц'Ьпи  причинъ  и  д'Ьйствш,  въ  которыхъ  со- 
вершается приносящая  страдайте  судьба  м1ра.  Разъ  достиг- 
нуто знаше,  всякое  страдаше  поб'Ьждено.  Подъ  деревомъ  поз- 
нан1я,  достигнувъ  искупляюш,аго  познан1я,  Будда  говоритъ 
сл'Ьдуюш,1я  слова: 

„Когда  открывается  в'Ьчны»  порядокъ. 

Жгучему  чувству  брамана 

Войска  искусителя  онъ  поб'Ьждаетъ 

Подобно  солнцу,  льющему  св-Ьтъ  въ  м1ровое    пространство". 

Браманская  метафизика  опред'Ьлила  буддизмъ  какъ  въ  иде- 
яхъ,  такъ  и  въ  словахъ.  Уже  теперь  она  начинаетъ  упот- 
реблять т1з  самые  обороты  р1зчп,  которые  посл-Ь  служатъ 
обпднн'Ь  Будды  для  настоящаго  выражешя  буддшскихъ  ре- 
лиг1озныхъ  в'Ьрован1н.  Когда  въ  „Брама  ста  путей"  ис- 
купленнымъ  называется  тотъ,  который  позналъ  Атмана,  то 
тамъ  для  выражешя  понят]я  —  познать  —  употреблено  слово 
ргаиЬис1с1Ьа— значущее  также  „пробужденный"  —  слово  упот- 
ребляемое буддистами,  когда  они  говорятъ  о  томъ,  какъ  Буд- 
да въ  торжественный  часъ  подъ  древомъ  Асваттха  позналъ 
искупляющую  истину  или  пробудился  для  искупляющей  исти- 
ны; то  самое  слово,  отъ  котораго  происходитъ  имя  Будды, 
т.   е.    ,.познавшш,    пробудивппйся" . 

Наврядъ-ли  хоть  одинъ  изъ  текстовъ,  въ  которыхъ  изло- 
жены брамансшя  метафпзическ1я  размышлен1я  объ  искупи- 
тельной сил'Ь  сознан1я,  былъ  изв11стенъ  основателю  буддтй- 
ской  релипозной  общины  иначе,  какъ  по  слуху.  Но  т'Ьмъ 
не  мен-Ье  остается  в1зрнымъ.  что  буддизмъ  получплъ  въ  на- 
насл-Ьдство  отъ  браманизма  не  только  рядъ  важн'Ьйшихъ  изъ 
своихъ  догмъ,  но — и  это  для  историка  не  мен'Ье  важно — и 
настроеше  религ1ознаго  мышлешя  и  чувства,  которыя  легче 
воспринимаются,  ч'Ьмъ  выражаются  въ    словахъ. 

Если  буддизмъ  сд  Ьлалъ  великую  попытку  представить  се- 
б'Ь  искуплеше,  въ  которомъ  челов-Ькъ  самъ  себя  искупляетъ, 
создать  в-Ьру  безъ  Бога, — то  почву  для  эпгхъ  идей  приго- 
товила браманская  метафизика.  Она  выт-Ьсняла  постепенно 
понят1е  о  Божеств'Ь;  фигуры  старыхъ  боговъ  постепенно  бл'Ьд- 
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н-Ьли  и  рядомъ  съ  Брамой,  царящимъ  въ  своемъ  в'Ьчномъ  по- 
ко'Ь  надъ  судьбами  М1ра,  единственной  д'Ьйствительно  д'Ья- 
тельной  личностью  въ  велпкомъ  д-Ьл-Ь  искуплешя  остается 
одпнъ  челов'Ькъ,  носящхй  въ  своей  собственной  груди  силу, 
которая  даетъ  ему  возможность  отвернуться  отъ  этого  без- 
надежнаго  м-Ьста    страдашя. 

Калгдып  народъ  создаетъ  боговъ  по  своему  образу.  Исто- 
рпческш  народъ  создаетъ  себ-Ь  боговъ,  доказывающнхъ  свое 
могущество  въ  истор1и,  борющихся  въ  его  битвахъ  и  управ- 
ляющихъ  его  государствомъ.  Богъ  Израиля  есть  Святой,  пе- 
редъ  пламен'Ьющимъ  велич1емъ  котораго  трепещетъ  въ  обо- 
жанш  челов-Ьческое  сердце  и  къ  которому  однако  оно  обра- 
щается съ  дов'Ьр1емъ,  какъ  ребенокъ  къ  отцу;  гр'Ьхи  людей 
д-йлаготъ  его  гн'Ьвнымъ,  а  его  мнлосерд1е  благод'Ьтельствуетъ 
д-Ьтямъ  и  внукамъ  до  тысячнаго  кол1зна.  Какая  разница  съ 
Богомъ  браманскаго  мыслителя!  Онъ  есть  Великое  Единое, 
предъ  которымъ  умолкаетъ  человеческое  мышлеше,  бл'Ьдн'Ь- 
ютъ  всЬ  краски,  псчезаютъ  всЬ  звуки.  Ни  хвалебной  п-Ьснн, 
ни  молитвы,  ни  надежды,  ни  страха,  ни  любви.  Взглядъ  че- 
лов'Ька  съ  ужасомъ  обращается  къ  своему  собственному  сердцу 
и  ищетъ  въ  глубинахъ  своего  собственнаго  существа,  что 
бы  его  Я  открылось  ему,  какъ  Единое  Б'Ьчное  —  и  мы- 
слитель, предъ  которымъ  открылась  зав-Ьса  въ  образномъ  за- 
гадочномъ  слов'Ь,  познаетъ  тайну  о  Невидпмомъ — Впдящемъ. 
о  Неслышнмомъ  — Слышащемъ.  И  для  этого  познан1я  брама- 
ны оставляютъ  имущество  и  д'Ьтей  и  пдутъ  по  св-Ьту,  какъ 
нпщ1е . 


Искуситель  Браманъ. 

Исторнческ1е  документы  не  даютъ  намъ  совершенно  ясна- 
го  понят1я  о  томъ,  какъ  около  центральныхъ  пунктовъ  ре- 
лиг1ознаго  мышлен1я  распололшлпсь  остальныя  идеи,  обра- 
зы и  вы1)ажеп1я,  перешедш1я  къ  буддизму  по  насл15дству  отъ 
браманской  метафизики.  Относительно  вопроса:  каше  источ- 
ники, —  кром"!}  выше  приведенныхъ  самых  ь  древнпхъ  и  основ- 
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ныхъ  положенш  объ  Атман-Ь — должны  считаться  до  будд1й- 
скими  и  кашя — н'Ьтъ,  мы  по  большей  части  принуждены  огра- 
ничиваться догадками.  Внутреншя  основан1я,  которыми  намъ 
приходится  руководствоваться  въ  этомъ  вопросЬ,  только  въ 
очень  не  многихъ  случаяхъ  даютъ  намъ  возможность  р-Ь- 
шить:  принадлежитъ-ли  то,  что  въ  этихъ  текстах']^  по  мысли 
и  по  способу  выражен1я  похоже  на  буддШское  мтровозр-Ьше, 
времени,  предшествующему  буддизму,  или,  наоборотъ,  вызва- 
но самимъ  буддизмомъ.  На  основанш  чисто  формальпаго  крн- 
тер1я,  я  могу  приписывать  до  буддшское  происхождеше  Ка- 
така-Упанишадъ  —  стихотворенш,  отразившему  всю  серьез- 
ность и  всю  странность  этого  времени  во  всемъ  его  суро- 
вомъ  величш.  Если  я  правильно  смотрю  на  воиросъ  о  вре- 
мени происхожденз'я  этой  Упанишады,  то  она  составляетъ 
важный  вкладъ  въ  истор1ю  буддшскаго  мышлешя :  зд'Ьсь  имен- 
но мы  находимъ  Сатану  будд1йскаго  м1ра,  Мару  искусителя, 
демоническаго  врага  искупителя,  въ  форм-Ь  Мрпт1у,  бога  смер- 
ти. Тожественность  концепцш  просв-Ьчиваеть  зд'Ёсь  довольно 
ясно,  не  смотря  на  разнообразхе  формы,  и  притомъ  ведшское 
стихотБореше  сохранило  обш,ее  ему  съ  буддшскими  леген- 
дами представлеше,  очевидно,  въ  его  первоначальной  формФз. 
„Усандъ,  сьшъ  Ванджаскравы" , — такъ  начинаетъ  разсказъ 
эта  Упанишада,  — роздалъ  все  свое  имущество  ^),  у  него  былъ 
сынъ  по  имени  Начикетасъ.  Въ  этомъ  мальчик'Ь,  когда  вы- 
водили жертвенные  дары"),  пробудиласъ  в-Ьра,  тогда  онъ  по- 
ду малъ: 

Не  ралостиы  >иры,  кула  уходитъ  тотъ,  кто  даетъ  так1я  жертвы, 
Пыощ,1я  воду,  пожирающ1я  траву,  дающ1я  молоко  •'). 


1)  Онъ  раздалт?  его  жрецамъ,  какъ  награду  за  жертвоприношен1я. 

-)  Все  имущество  его  отца  и  прежде  всего  коровы. 

3|  Т.  е.  награды  за  земные  дары  ничтожны. 

Лрилиьч  перев.  Проф.  Лефманъ  (Ое^сЫсЫе  с1е8  АКеп  1п(Иеп8)  доказывает"}, 
что  формы  языка  индусовъ  складывались  подъ  вл1ян1емъ  громаднаго  зна- 
чен]я  скотоводства  въ  экономической  жизни  Инд1и.  Слово  §о- корова,  озна- 
чает!, и  богатство;  п-Ьвецъ  говор итъ;  что  „коровы  (§а\а8)  принося тъ  сча- 
ст1е  дому,  что  „величаПш1Г1  богъ  —  Пндра;  зд-Ьсь  же  на  земл1з,  о  люди! 
скотъ  тотъ  же  Нндра".  Зв-^зды  -  мебесныя  стада;  богъ  солнца.  Пндра  на- 
зывается „властелинъ  стадъ".  Самое  небо  зовется  коровой,  а  также  и 
дождевыя  облака,  такъ  какь  они  нитаютъ  и  про.хлаждаютъ  землю  влагой, 
подобно  молоку  коровы.  Понятно,  что  въ    честь  коровъ   слагались    ц'Ьлые 
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И  онъ  сказалъ  своему  отцу:  „  отецъ !  кому  ты  отдашь  ме- 
ня*'? И  во  второй  н  въ  третш  разъ  опъ  спросилъ  его  тоже . 
Тогда  отецъ  отв-Ьчаль  ему:    „я  отдаю  тебя   смерти", 

С  ы  н  ъ . 

Мног1я  посл-Ьдуютъ  за  мной  по  пути  смерти,  мног1е  прошли  передо  мной. 
Работа  ли  это  князя  смерти,  которую  онъ  сд-Ьлаетъ  со  мной  сегодня? 

Отецъ. 

Гляди  впередъ,  гляди  назадъ:  и  зд15сь  и  тамъ  править  одинт^  жреб1Й, 
Судьба  челов-Ька  подобна  зерну,  которое  зр-Ъехъ,  падаетъ  и  опять  выходитъ 

изъ  земли. 

Стихотворен1е  не  говоритъ,  что  случилось  дальше:  Начике- 
тасъ  снисходитъ  въ  царство  смерти.  Богъ  смерти  Яма  не 
видитъ  его  Такпмъ  образомь  онъ  пребываетъ  въ  царств-Ь 
смерти  незам1эченнымъ  три  дня. 

Слуги  Бога  смерти: 

Браманъ,  приближающ1Йся  къ  дому  какъ  гость,   подобенъ    пламен-Ьющему 

огню. 
Яма!  дай  воды  гостю,  — такъ  утишаютъ  пламя. 
Надежду  и  желанья,  дружбу  и  радость,  плоды  труда,  д'Ьтей  и  благослове- 

Н1е  стадъ 
Отнимаетъ  браманъ  у  того. 
Кто  не  признаетъ  его  гостемъ. 

Яма    (богъ    смерти): 

Незам+.ченнымъ  жплъ  въ  моемъ  дом'Ь  три  ночи 
Достойный  гость,  Браманъ. 
Ирив-Ьтъ  теб15  и  исполненье  трехъ  желан1й 
Даю  теб-Ь,  Браманъ,  лишь  выбирай". 

Начикетасъвыбираетъ,  какъ  первое  желаше,  чтобы  отецъ, 
когда  онъ  возвратится  изъ  царства  мертвыхъ,  принялъ  его 
безъ  гн'Ьва.  Потомъ  онъ  проситъ,  чтобы  богъ  смерти 
обучилъ  его  тайному  .знанш  о  жертвенномъ  огн-Ь,  знашю, 
при  посредств-Ь  котораго  достигается  небесное  царство. 
Смерть  сообщаетъ  ему  учеше  объ  этомъ  огнФ>  и  пове- 
л-Ьваетъ,   что  онъ  будетъ  называться  людьми    огнемъ    Начи- 


гимны.  Современемъ  конкретныя  понят1я  облекаются  въ  отвлеченныя 
формы  и  слова  ц;а\'е811апа— стремиться  къ  обладан1ю  коровами,  1;а\"1)а-до- 
могаю1ц1мся  коровъ  получаютъ  значен1е:  „испытывать  страстное"  в.1ечев1е" 
и  ,.нылк1Й,  страстный". 
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кетаса.   Теперь  Начикетасъ  долженъ  высказать    свое    третье 
желаше. 

Начикетасъ: 

Неизв'Ьстна  судьба  мертвыхъ: 

Они  существуютъ— говоритъ  одинъ,  ихъ  н-Ьтъ,  говорить  другой. 

Вотъ  что  хочу  я  знать,  вотъ  что  открой  мн'Ь. 

Вотъ  третье  желанье,  которое  я  выбираю! 

Богъ  сме1)ти 

„Самые  боги  издревле  не  знаютъ  о  томъ: 

Темна  эта  тайна,  ее  трудно  понять. 

Другое  желанье  скажи,  Начикетасъ, 

Не  настаивай  на  этомъ,  освободи  меня  отъ  слова". 

Начикетасъ. 

Сампмъ  богамъ  это  скрыто  — 
И  трудно  понять,  говоришь,  ты,  о,  Смерть! 
Одинъ  ты  мнЬ  можешь  это  открыть— 
И  только  это  желан1е  я  выбираю". 

Богъ  смерти: 

„Выбирай  долгол-Ьтнихъ  д-Ьтей  и  внуковъ, 

Деньги,  стала,  слоновъ  и  коней; 

Выбирай  на  земл-Ь  огромное  царство; 

Пусть  жпзнь  твоя  буд^ъ   долга,  какъ  ты  желаешь! 

Если  зам-Ьнишь  желанье  свое,  выбирай 

Хоть  богатство,  хоть  долгую  жизнь; 

Цари  надъ  землей.  Начикетасъ, 

ВсЬхъ  наслажден1п  участникомъ  будь! 

Все,  что  смертнымъ  съ  трудомъ  достается, 

Всякую  радость  возьми,  къ  которой  сердце  стремится. 

Дамъ  я  теб*  прекрасныхъ  д'Ьвицъ, 

Что  краше  всЬхъ  д-Ьвъ  на  земл-Ь; 

Дамъ  ихъ  теб-Ь, — пусть  будутъ  твоими:  — 

Только  не  спрашивай  о  смерти,  о,  Начикетасъ"! 

Начикетасъ. 

„Все  то  пригодно  лишь  не  надолго. 

Сила  чувствъ  у  людей  исчезаетъ, 

Въ  жизни  все  скоро   проходптъ; 

П'Ьсни  и  танцы,  кони,  стадо,  — все  это — твое. 

.Гюдямъ  довольства  богатство  не  дастъ— 

Что  для  насъ  деньги,  когда  мы  увидимъ  тебя? 

ВсЬ  мы  живемъ,  пока  лишь  велишь  ты  — 

Это  желанье  одно  потому  выбираю. 

О  чемъ,  полны  сомн-Ёнья,  думаютъ  люди, 

О  томъ  скажи  мн-Ь:  о  смерти,  о  будущемъ  царств-Ь. 

Желанье,  что  въ  скрытую  глубь  проникаетъ  — 

Я,  Начикетасъ,   выбираю"! 
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Сопротнвлен1е  бога  смерти  поб'Ьждено.  Онъ  исполняетъ 
волю  Начикетаса.  Далеко  расходятся  два  пути:  путь  знан1я 
п  путь  незнан1я.  Начикетасъ  выбралъ  знан1е;  его  ие  соблаз- 
нила полнота  наслажденш.  Т'Ь,  которые  идутъ  по  путу  не- 
знашя,  безц'Ьльно  бродятъ  по  земл-Ь,  какъ  слфзпцы,  руково- 
димые сл-Ьпыми.  Мудрецъ,  познающ1Г1  единое.  в-Ьчное,  древ- 
няго  бога,  пребывающаго  въ  глубин'Ь  всего  сущаго,  остав- 
ляетъ  радость  и  страдаше,  освобождается  отъ  всего  справед- 
ливаго  и  отъ  несправедлгшаго,  д'Ьлается  свободнымъ  отъ  на- 
стоящаго  и  отъ  будущаго.  Таковъ  отвЬтъ  Ямы  на  вопросы 
Начикетаса. 

Оригинальный  образъ  этого  времени  древняго  индусскаго 
мышлея1я  и  поэзш — браманъ,  нисходящ1й  въ  адъ  и  выры- 
вающш  у  бога  смерти  тайну  того,  что  будетъ  носл'Ь  смерти, 
не  обращая  внимашя  на  всЬ  его  об'Ьщан1я  преходящихъ  чув- 
ственныхъ  наслаждешн! 

Посмотримъ  теперь  какова  же  буддшская  легенда.  Избран- 
ный къ  достоинству  Будды  стремится  къ  познан1ю,  которое 
бы  искупило  его  отъ  смерти  и  возрол;дешя.  Врагъ  его  —  Мара 
злой.  Какъ  богъ  Мрит1у  об'ЗЬщаетъ  Начикетасу  господство 
кадъ  землей,  если  онъ  только  откажется  отъ  познашя  буду- 
щей жизни,  такъ  и  Будд*  Мара  предлагаетъ  власть  надъ 
всЬмъ  земнымъ  шарбмъ,  если  онъ  откажется  оть  своего  по- 
прища Будды;  какъ  Мрипу  предлагаетъ  Начикетасу  незем- 
ныхъ  красавицъ,  такъ  и  Будду  искушаютъ  дочери  Мары, 
по  имени  Желаше,  Страстность  и  Похоть.  Начикетасъ, 
и  Будда  сопротивляются  всЬмъ  искушешямъ  и  достигаютъ 
знашя,  избавляющаго  ихъ  отъ  могущества  смерти.  Имя 
Мара  то  же  самое,  что  и  Мрит1у^),  Богъ  смерти  есть  вм-ЬстФу 
съ  т-Ьмъ  и  князь  этого  м1ра,  властелинъ  всЬхъ  наслалсденш, 
врагъ  познашя;  для    браманской   или  будд1йской    метафизики 


1)  Оба  слова  значатъ  смертъ  и  происходятъ  отъ  одного  и  того  кор- 
ня—таг—умереть. Споеобъ  выражен1я  многпхъ  м-Ьстъ  въ  ВЬаттара(1а  ясно 
указываютъ  на  тожество  Мары  и  Мрит1у.  (На  язык*  Пали  ■Масси):  срав. 
У,  34,  МагагИгеууаш  раЬатале  съ  V,  86  МасепиНюууаш  8ис1иИагп1П;  V,  46: 
сЬе^уапа  Магаззи  ририррЪакап!  ас1а88апат  шассига^аз^а  2;ассЬо  ср.  У,  57  съ 
170,  также  МаЬауас^оа  I,  И,  2  п  зак.чючительные  стихи  С111а2;ора1ака(831та 
(Ма^]Ь.  Мк.  34).  Тоже  и  въ  литератур-Ь  секты  Джайна,  напр.  Луагапща 
8иПа  1,  3,  1,  3. 
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наслаждешя  составляютъ  узы,  привязывающ1я  къ  царству 
смерти,  а  познаше  есть  сила,  разр^Ьшающая  эти  узы.  Эта 
сторона  бога  смерти,  какъ  искусителя  къ  власти  и  наслаж- 
дешю,  настолько  выступаетъ  въ  личности  Мары  будд1йскоГ1 
легенды  на  первый  планъ,  что  первоначальная  сущность  бога 
смерти  почти  исчезаетъ  въ  ней;  бол-Ье  древнее  стихотвореше 
Катака-Упанишадъ,  напротивъ,  ясно  указываетъ  настоящую 
натуру  Мрит1у  и  вм-Ьст-Ь  съ  т1^мъ  оно  показываетъ  намъ 
начало  перехода  отъ  понятхя  о  бог-Ь  смерти  къ  понятхю  объ 
искусител'Ь . 

Обычный  способъ  выран^ешя  буддистовъ  вм-ЬсгЬ  съ  Ма- 
рой называетъ  и  другую  божественную  сущность  „Брамана", 
представлен1е  о  которомъ  образовалось  къ  сравнительно  позд- 
нюю ведшскую  эпоху.  Фигура  брамана  представляетъ  по- 
томка той  идеи  о  Брам-Ь,  о  развитш  которой  мы  говорили 
выше.  То  обстоятельство,  что  Брама,  бе-зцЕ-Ьтный,  безфор- 
менный  Абсолютъ,  сд-Ьлался  главн'Ьйшимъ  элементомъ  народ- 
ной в'Ьры,  ясно  указываетъ  на  то  огромное  вл1яше,  которое 
им'Ьли  въ  Индш  на  представлен1е  всего  народа  самыя  аб- 
страктныя  метафизнчесюя  размышлешя.  Не  обошлось  безъ 
того,  чтобы  первоначальная  чистота  идеи  была  видоизм-Ь- 
нена  или  даже,  вФ^рн-Ье  сказать,  совершенно  уничтожена. 
Брама,  самъ  по  себ-Ь,  даже  для  индусовъ,  былъ  бы  ужъ  че- 
резъ-чуръ  не  конкретнымъ  богомъ.  Потому  среднее  суще- 
ство воплотилось  въ  мужеское,  изъ  Брамы  сд'Ьлался  богъ 
Брамаиъ,  ,,предокъ  вс1зхъ  м1ровъ",  перворожденный  изъ 
всЬхъ  существъ. 

Мы  не  будемъ  пробовать  рисовать  подробную  картину 
проникновешя  такого  оригинальнаго  спекулятивнаго  понят1я 
въ  народное  сознан1е  индусовъ ,  —  для  этого  у  насъ  не 
им'Ьется  никакихъ  источниковъ.  Но  намъ  достов-Ьрио  изв'Ь- 
стно,  что  процессъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  не  только  уже 
совершился  въ  эпоху  древняго  буддизма,  но  что  протекло 
довольно  значительное  время  со  времени  его  завершешя  до 
этой  эпохи.  Едва  ли  какое-нибудь  божество  такъ  знакомо 
буддистамъ,  какъ  Брама  Сагампати.  Во  всЬ  важные  момен- 
ты въ  жизни  Будды  и  его  в-Ьрующихъ  Брама  оставляетъ 
свое  небо  и  является  на  земл'Ь  покорнымъ  и  послушной  слу- 
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гой  святыхъ  людей,  Изъ  этого  главнаго  Брамана  фантаз1я 
создала  ц'Ьлые  ряды  боговъ  Брамъ,  пребывающпхъ  въ  раз- 
личныхъ  небесахъ, — что  представляетъ  указаше  на  невоз- 
можность приписывать  т'Ь  ведшсюе  тексты,  въ  которыхъ  пред- 
ставляется учете  о  Единомъ,  Щломъ,  эпох-Ь  буддизма,  — 
эпох-Ь,  когда  изъ  Брамы  уже  развился  богъ  Браманъ,  а  изъ 
бога  Брамана  цЬлая  система  браманскихт    божествъ. 


Глава  Ш. 
Аскетизмъ.  Монашеск1е  ордена. 

Займемся  теперь  описашемъ  формъ  духовной  монашеской 
жизни,  развившейся  въ  связи  съ  размышлешями  объ  Единомъ 
Ц'Ьломъ  и  объ  искуплеши.  Какъ  эти  философсюя  идеи  при- 
готовили догматику  буддизма,  такъ  и  начатки  индшскаго 
монашества  положили  основан1е  вн'Ьшнимъ  формамъ  будд1п- 
ской  церкви. 

Оба  ряда  развит]'я,  внутренняя  и  вн-Ьшняя  сторона  рели- 
позноп  жизни,   находились  во  взаимод1)йств1и. 

Размышлешя,  указывающ1я  на  незначительность  и  не- 
прочность м1ра  явленш  сравнительно  съ  м1ровой  основой, 
съ  Атманомъ,  лишали  всякаго  значешя  всЬ  т'Ь  жизненный 
ц1^ли,  которыя  казались  значительными  и  важными  естествен- 
ному челов-Ьческому  сознашю.  Жертвы  и  вн-Ьшняя  д-Ьятель- 
ность  не  могутъ  поднять  духъ  къ  Атману,  открыть  тожество 
его  съ  мировымъ  Я.  Должно  отр-Ьшиться  отъ  всего  земного, 
нужно  б-Ьжать  любви  и  ненависти,  страха  и  надежды,  нужно 
жить  такъ,  какъ  будто  бы  не  живешь.  „Браманы, — такъ 
говорилось  тогда — мудрые  и  знаюш,1е  не  желаютъ  потомства: 
зач-Ьмъ  потомство  намъ,  отечество  которыхъ  Атманъ?  Они 
перестаютъ  желать  д-Ьтей,  желать  имущества  и  м1рскихъ 
благъ  и  ходятъ  по  стран-Ь ,  какъ  нищ1е " . 

Мнопе  удовлетворялись  мен-Ье  строгимъ  самоотречешемъ: 
они  уходили  изъ  своего  дохма  и  бросали  имущество,  всЬ  удоб- 
ства   и  наслажден1я    привычной    жизни,    но    не  бродили    по 
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чужбине,  а  строили  себ-Ь  хижины  въ  л-Ьсу  и  жили  тамъ  одни 
или  съ  своими  женами,  питались  л-Ьсными  корнями  и  ягодами; 
они  брали  съ  собой  иногда  священный  огонь  и  продолжали 
исполнять,  по  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти,  обязанности  жертвен- 
наго  культа. 

Вероятно,  что  сначала  только  браманы  искали  своего 
искуплешя  въ  отвращенш  отъ  всего  земного,  какъ  нищ1е 
или  пустьшножители;  но  въ  древн1я  времена  не  однимъ  бра- 
манамъ  приписывалось  исключительное  право  на  духовныя 
блага,  для  достижен1я  которыхъ  бросали  всЬ  земныя  блага; 
мы  не  видимъ  нпкакихъ  сл'Ьдовъ,  чтобы  до  Будды  или  въ 
эпоху  Будды,  браманское  сослов1е  выставляло  подобное  прп- 
тязаше,  или  чтобы  была  нужна  борьба  для  завоеван1я  св'Ьт- 
скимъ  людямъ  права  оставлять  жену,  д-Ьтей  и  имущество, 
права  стремиться  къ  спасешю  своей  души,  живя  въ  бедно- 
сти и  доброд'Ьтели,  какъ  нищенствуюпце  монахи.  Въ  древ- 
нихъ  даалогахъ,  рядомъ  съ  браманами,  обсуждающими  тайну 
Атмана,  встр-Ьчаежъ  часто  князей,  а  иногда  и  мудрыхъ  жен- 
щинъ.  Возможно  ли  было  закрыть  доступъ  къ  жизни  свя- 
того самоотречешя,  ведущаго  людей  къ  пскуплен1ю,  т-Ёмъ 
людямъ,  р-Ьчи  которыхъ  объ  искупленш  слушались  съ  ува- 
жешемъ? 

Въ  высшей  степени  характеристическую  черту,  отличаю- 
шую  религ1озное  настроеше  этого  ведшскаго  монашества, 
составляетъ  строгш  эзотерически!  характеръ  в-Ьроватя;  со- 
знавали, что  обладали  такимъ  познашемъ,  которое  до.тжно 
быть  доступно  только  немногимъ  избраннымъ,  что  это  тайное 
учеше,  не  могущее  проникнуть  въ  жизнь  найди.  Отецъ  могъ 
открыть  тайну  сыну,  учитель  ученику;  но  въ  кругахъ  в-Ё- 
руюпщхъ  въ  Атмана  не  было  горячаго  сердечнаго  вдохно- 
вен1я,  для  котораго  обладаше  духовными  благами  им'Ьетъ 
ц-Ьниость  только  въ  томъ  случае,  когда  всё  призываются 
къ  участш  въ  этихъ  благахъ. 

Наши  источники  слишкомъ  недостаточны,  чтобы  мы  могли, 
оставаясь  на  в'Ьрной  почв^  фактовъ,  просл-Ьдить  даже  толь- 
ко главные  моменты  въ  развитш  индусскаго  монашества. 
Зд'Ёсь  намъ  приходится  прибегать  къ  гадательнымъ  постро- 
етямъ;  но  даже  въ  томъ  случа-Ь,   когда  они  съ  значительной 


69 


достов'Ьрностью  указываютъ  на  то,  что  должно  было  суще- 
ствовать, то  и  тогда  они  совершенно  не  могутъ  помочь  намъ 
наптп  отд'Ьльныя  черты,  которыя  придали  бы  картин-Ь  этихъ 
событш  живость  и  наглядность. 

Выдающуюся  роль  въ  процессЬ  этого  развиия  монаше- 
ства отъ  его  начала  до  того  положетя,  въ  которомъ  нашелъ 
его  Будда,  играли  два  обстоятельства,  бывппя,  в-Ьроятно, 
въ  связи  другъ  съ  другомъ,  а  именно:  соединеше  монаховъ 
и  аскетовъ  въ  духовные  ордена  и  потомъ  освобождеше  мно- 
гочисленныхъ ,  или  даже  большей  части  и  при  томъ  самыхъ 
главныхъ  изъ  этихъ  общинъ — отъ  авторитета  Ведъ. 

Кажется,  что  на  оба  эти  важныя  обстоятельства  влхяло 
изм'Ьнен1е  географическаго  положешя.  Въ  начал-Ь  нашего  из- 
сл'Ьдованхя  мы  говорили  уже  о  культурномъ  контраст-Ь  запад- 
ныхъ  и  восточныхъ  земель  области  Ганга;  святая  земля  Ведъ , 
отечество  ведшскоп  поэзш  и  ведшскаго  мышлентя,  находи- 
лась на  запад'Ь,  востокъ  получилъ  Веды  и  браманство  отъ 
бол'Ье  развитого  духовно  запада,  и  этотъ  чуждый  ему  эле- 
ментъ  не  виолн'Ь  перешелъ  въ  его  плоть  и  кровь.  Атмосфера 
востока  совершенно  другая:  какъ  языкъ  предпочитаетъ  мяг- 
кую букву  ]  твердому  западному  г  (Ьа]'а — царь  вм.  1^а]а), 
такъ  и  весь  характеръ  народный  свободн-Ье;  брамановъ  тамъ 
меньше,  а  князей  и  народа  больше.  Движете,  начавшееся 
на  запад'Ь,  зд-Ьсь  теряетъ  мнопя  изъ  своихъ  фантастическихъ 
абстрактныхъ  чертъ  —  и  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  теряетъ,  можетъ 
быть,  см'Ьлое  велич1е  и  р-Ьзкую  посл-Ьдовательность  идей, — 
но  т  то  выигрываетъ  въ  народной  сил-Ь;  вопросы,  занима- 
ющ1е  на  запад'Ь  прежде  всего  школы  и  духовную  аристокра- 
т1ю  найди,  на  восток'Ь  д'Ьлаются  жизненными  вопросами  для 
всего  народа.  Зд'Ьсь  мало  заботятся  о  мистическомъ  Единомъ 
Щломъ  браманской  метафизики  ^),  но  за  то  т-Ьмъ  опред'Ьлен- 


')  Любопытно  то  обстоятельство,  что  хотя  размышлен1я  Упанншадъ  объ 
Атман-Ё  II  Брам-Ь  существовали  задолго  до  времени  Будды  и  составляли 
состояние  вс-Ьхъ  знатоковъ  Ведъ,  тЬмъ  не  мен'Ье  будд1йск1е  тексты  едва 
упоминаютъ  о  нихъ,  даже  для  полемическихъ  ц-Ьлей.  Древн1е  буддисты, 
на  сколько  мн*  изв-ёстно,  не  знали  Брамы,  какъ  Всесущаго,  онъ  не  былъ 
для  нихъ  ни  элементомъ  чуждаго,  ни  элементомъ  ихъ  собственнаго  м1ро- 
воззр'6н1Я,  хотя  они  часто  упоминаютъ  о  бог*    Браман*.    Воспоминан1е   о 
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н'Ье  выступаетъ  на  первый  планъ  представлеше  о  страдаши 
всего  сущаго,  о  нравственномъ  воздаянш,  о  чпстот-Ь  духа, 
объ  искуплеши. 

Невозмоншо  предполагать,  чтобы  въ  это  время  совер- 
шились кашя-нибудь  потрясаюпця  историчесюя  событ1я  пли 
сощальныя  революцш  и  чтобы  они  съ  особенной  силой  и 
серьезностью  направили  умы  нндусовъ  на  подобные  идеи  и 
вопросы.  Христ1анство  основало  свое  царство  во  времена 
тяжелыхъ  страдаши,  среди  смертной  борьбы  разрушающагося 
м1ра.  Инд1я  жила  въ  полномъ  спокойств1и;  правительство  ея 
мелкихъ  государствъ  было  обычной  восточной  деспот1ей,  но 
другпхъ  правптельствъ  не  знали  и  на  свое  не  жаловались; 
пропасть  между  б'Ьдностью  и  богатствомъ,  между  рабами  и 
господами  была  огромная—  и  въ  этой  стран-Ь  она  была  всегда 
естественной  необходимостью  —  но  совсЬмъ  не  одни  б-Ьдные 
и  угнетенные,  и  даже  главнымъ  образомъ  не  они,  искали 
въ  монашескомъ  од'Ьян1и  освобожден1я  отъ  пороковъ  м1ра. 

Правда,  часто  слышатся  горьюя  жалобы  на  испорчен- 
ность времени,  на  ненасытныя,  незнаюш,1я  никакихъ  пред'Ь- 
ловъ  желашя  людей,  пока  не  придетъ  смерть,  сравнивающая 
б'Ьднаго  и  богатаго.  ,,Я  вижу  богачей  въ  этомъ  м1р'Ь, — го- 
воритъ  одна  суддшская  Сутра  ^)  —  по  своей  глупости  изъ  до- 
стигнутыхъ  ими  имуш,ествъ  они  ничего  не  даютъ  другимъ; 
жадно  копятъ  они  сокровища  и  все  больше  и  больше  го- 
нятся за  наслаждешемъ .  Царь,  покорившей  ц'Ьлое  царство, 
господствующ1й  надъ  землей  до  самаго  моря,  ненасытно  жа- 
ждетъ  того,  что  находится  за  моремъ.  Царь  и  друг1е  люди, 
ненасытные  въ  своихъ  похотяхъ,  д'Ьлаются  добычей  смерти... 
Умираю щаго  не  спасутъ  ни  родственники,  ни  друзья  и  то- 
варищи, насл-Ьдиики  возьмутъ  его  имущество,  а  самъ  онъ 
получитъ  награду  за  д-Ьда  свои;  умирающий  не  возьметъ  съ 
собой  сокровищъ,  жены  и  д-Ьтей,   влад'Ьн1й  и  царства". 

Въ  другой  Сутр-Ь  говорится!»):    „цари  повсл'Ьвающ1е  цар- 

древнемъ  понят1и  о  {эрам-Ь  можно  найти  разв-Ь  въ  словахъ,  сказанныхъ  о 
святомъ,  „что  онъ  живетъ,  чтобы  Я  сд'Ь.иалось  Брамой".  Но  самая  фраза 
(ЬгаЬпшЬЬСиепа  аМапа  уйшга!),  Ри§^а1ар.  61)  оставляетъ  неопред'Ьленным'ь- 
нужно  ли  понимать  тутъ  среднее  или  мужеское  существо  13рамы. 

1)  Наи11ара1а— 8иПапП1  въ  Ма^^11^Iпа — ЛИкауа. 

8)  НатуйПака— Мкауа,  8а§;ИЬа\-а§§а  1,  3,' 8. 
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ствамн,  богатые —  сокровищами  и  влад-Ьшныи,  обращаютъ  свою 
жадность  другъ  на  друга.  Если  они  такъ  бурно  стремятся, 
плывя  въ  поток-Ь  преходящаго,  увлекаемые  жадност1ю  и  по- 
хотями,  то  кто  на  земл-Ь  можетъ  жить  покойно?" 

Но  изъ  вышеприведенныхъ  м-Ьстъ,  обыгшыхъ,  впрочемъ, 
моральнымъ  пропов-Ьдникамъ  всЬхъ  временъ  и  всЬхъ  странъ, 
невозможно  заключить,  будто  въ  Инд1и  существовало  тогда 
такое  л^е  общественное  состоян1е,  какъ  въ  Рим'Ь  въ  тяжелыя 
времена  начинающагося  цезаризма.  Для  индуса  не  нужно 
было  такихъ  временъ,  чтобы  внезапно  испугаться  картины 
окружающей  жизни,  чтобы  вид-Ёть  въ  этой  картпи-Ь  черты 
смерти.  Отказываясь  отъ  м1ра,  чтобы  найти  миръ  душевный, 
уб-Ьгали  отъ  безц'Ьльности  существовашя,  которому  не  вы- 
учились давать  основу  въ  трудахъ  и  борьб'Ь  для  ц'Ьлей,  сто- 
ющихъ  этихъ  трудовъ  и  борьбы.  Богатые  и  знатные,  еще 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  бедняки  и  простой  народъ;  юноши,  не  живш1е, 
но  уже  утомленные  жизнью,  еще  бол-Ье,  ч-Ьмъ  ста1)икн,  ко- 
торымъ  нечего  уже  ждать  отъ  жизни;  женщины  и  д-Ьвушки — 
оставляютъ  дома  и  над'Ьваютъ  монашеское  платье.  Везд'Ь  мы 
видимъ  картины  борьбы,  которая  въ  то  время  должна  была 
происходить  ежедневно,  между  людьми,  стремящимися  къ 
самоотречешю,  и  между  удерншвающими  ихъ  родителями, 
супругой  и  д'Ьтьмп.  Разсказываются  подвиги  непоб-Ьдимоп 
силы  воли  людей,  ум'Ьвшихъ,  не  смотря  на  всяюя  сопроти- 
влешя,  разрывать  свои  связи  съ  св'Ьтской  жизнью.  Тагае  люди 
бродятъ  по  чужбин'Ь  и  находятъ  кровъ  на  кладбищахъ,  въ 
оставленныхъ  домахъ,  подъ  деревьями;  мнопе  почитаютъ  ихъ, 
а  друг1е  бьютъ,   бросаютъ  камнями,   травятъ  собаками  ^). 

Во  многихъ  м-И^стахъ  появляются  учителя,  которые  неза- 
висимо отъ  вед1пской  традиц1и,  ищутъ  новыхъ  путей  къ  ис- 
купленш;  у  учителей  не  было  недостатка  въ  у ченнкахъ,  при- 
мыкавшихъ  къ  нимъ  во  время  ихъ  странствовашй  по  стран'Ь. 
Иодъ  защитой  абсолютн'Ьйшей  в-Ьротерпимости,  которая  когда- 
либо  существовала,   образовывались  секты    за  сектами.   Ни- 


1)  Срав.    напр.    живыя   описания   одного  Джаинскаго  текста:  Аушап^а 

8ииа  1,  8, 
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ганта  —  „  освобожденные  отъ  узъ "  ^) ,  Ачелака  —  „  обнаженные " 
и  разныя  друпя  общины  монаховъ  н  монахинь — и  въ  среду 
ихъ  вступила  молодая  община  Будды.  Этнхъ  люден,  добро- 
вольно ноступившихъ  въ  духовное  сословте,  въ  отлич1е  отъ 
урожденныхъ  духовныхъ  людей,  отъ  брамановъ,  называли 
^  Самана^',  т.  е.  аскетъ:  такъ  Будда  назывался  Самана-Гота- 
ма,  учениковъ  его  называли  „Саманами,  сл'Ьдующимп  за  сыномъ 
Сак1евъ".  ВЬроятно,  мнопя  изъ  древннхъ  сектъ  самановъ 
приписывали  своему  учителю  ташя  же  догматичесгая  свойства, 
который  позже  приписывали  буддисты  основателю  своей  об- 
щины. Челов-Ькъ  изъ  племени  Сашевъ  былъ  не  единственный 
и  не  первый,  котораго  чтили  въ  Индш,  какъ  „познающаго" 
(Ви(1(1Ьа)  или  какъ  .,поб'Ьдителя"  (Лпа);  онъ  былъ  только 
одинъ  изъ  многочпсленныхъ  спасителей  и  учителей  боговъ  и 
люден,  которые  тогда  проходили  съ  проповедью  по  всей 
стран-Ь  въ  монашескомъ  плать-Ь. 

Пути  искуплен1я,  по  которымъ  эти  учители  вели  своихъ 
в'Ьрующихъ,  были  чрезвычайно  разнообразны:  мы  им-Ьемъ  объ 
этомъ  только  едва -ли  безпристрастные  отчеты  буддистовъ  и 
Джайна.  Такъ  были  аскеты,  жившхе  въ  самоистязашяхъ ,  при- 
нимавш1е  пищу  только  черезъ  долг1е  промежутки  времени, 
не  мывш1еся,  никогда  не  садивнн'еся,  спавппе  на  терновомъ 
лож-Ь;  были  приверженцы  в'Ьры  въ  очистительную  силу  воды, 
думавш1е  освободиться  отъ  всякаго  гр'Ьха  постоянными  омо- 
вешями;  иные  стремились  къ  состояшю  духовнаго  самоу- 
глублен1я  и  старались  отделиться  отъ  всякаго  воспр1ятьч 
чувственныхъ  реальностей  и  приникнуться  чувствомъ  „без- 
конечности  щзостранства"  или  „безконечности  разума"  п  т. 
д.  Между  разными  такими  святыми  людьми,  естественно,  по- 
являлись и  диковинные  святые;  такъ  разсказываютъ,  на- 
прим^ръ,  о  святомъ  , петухе",  об^тъ  котораго  состоя.ть  въ 
томъ,  что  онъ  клевалъ  свою  пищу,   какъ  п^тухъ,   да  и  во- 


')  Эта  секта,  основанная  однимъ  изъ  современниковъ  Вудди,  еще  и  те- 
перь сохранилась  на  запад'Ь  инд^йскаго  полуострова,  подъ  имене.мъ  Джан- 
на;  ея  учен1е,  которое  мы  узнаемъ  изъ  ея  сравнительно  новой  священной 
литературы,  во  многихъ  существенныхъ  чертахъ  сходно  съ  буддизмомъ, 
разница  состоитъ  въ  большей  важности,  приписываемой  этой  сектой  са- 
моистязан1ямъ. 
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обще  во  всемъ  подражалъ  этой  пт11ц1з.  Другой  святой  того 
же  рода  жилъ  какъ  „коровш  святой".  Будд1нск1е  отчеты  до- 
ставляютъ  намъ  вообще  не  мало  описан1й  различнаго  рода 
святьтхъ  того  времени,  нзъ  которыхъ  очень  не  мнопе  бы- 
ли настолько  счастливы,   чтобы    не    сдЬлать    свою    святость 

СМ'ЙШНОЙ . 


Софистика. 

Изв']Ьстное  явлеше,  развившееся  среди  аскетической  д-Ья- 
тельности  этихъ  философствующихъ  индусскихъ  кружковъ, 
МОЖНО  назвать  индусской  софистикой:  гд-Ь  долженъ  былъ 
явиться  Сократъ,  тамъ  должны  были  явиться  и  софисты. 
Услов1я  появлешя  этой  софистики  въ  сущности  т-Ь  же,  как1я 
вызвали  и  греческую  софистику.  За  людьми,  открывшими  въ 
Грец1н,  своими  великими  и  простыми  идеями,  пути  мышле- 
шя,  какъ  напр.  за  Элеатамп  и  мрачнымъ  Ефессцемъ,  посл-Ь- 
довали  Горгш,  Протагоръ  и  ц'Ьлая  толпа  ловкихъ  виртуо- 
зовъ  риторики  и  д1алектики.  Совершенно  такимъ  же  обра- 
зомъ  и  въ  11нд1и  за  серьезными  мыслителями  классической 
метафизики  браманскаго  времени  сл-Ьдовало  младшее  поко- 
л1^н1е  д1алектиковъ ,  пскусниковъ  спорить,  съ  преобладаю- 
щими матерталистическими  пли  скептическими  склонностями; 
эти  д1алектики  ум'Ьли  достаточно  ловко  обращать  идеи  сво- 
ихъ  великихъ  предшественниковъ  въ  какую  угодно  сторону, 
видоизм'Ьнять  и  преобразовывать  нхъ.  Кажется,  что  изъ  до- 
статочно легкаго  матер1ала  строилась  тогда  система  за  си- 
стемой: намъ  изв'Ьстенъ  обо  всемъ  этомъ  только  рядъ  из- 
р'Ьчен1п:  въ  нихъ  пдетъ  д-Ьло  о  в-Ьчности  или  иреходящести 
м1ра  и  я,  или  о  прнмиренш  этихъ  контрастовъ,  в'Ьчности 
съ  одной  стороны  и  преходящести  —  съ  другой,  или  о  ко- 
нечности и  безконечности  м1ра,  или  о  признаши  конечности 
и  безконечности,  пли  объ  отрицаши  той  и  другой.  Такимъ 
образомъ  появляются  начатки  логическаго  скептицизма,  по- 
являются два  учешя,  лозунги  которыхъ  заключаются  въ  ст!!- 
дующихъ  выражешяхъ:    „все  кажется  мн'Ь  истнннымъ"  п  ,,все 
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кажется  мн'Ь  не  истнннымъ " ,  п  потомъ,  само  собой  раз- 
умеется, д1алект11ку,  считающему  все  за  неистинное  —  ста- 
вится вопросъ:  ирпзнаетъ  ли  онъ  неистинной  и  свою  соб- 
ственную теорш.  Спорятъ  о  существованш  другого  м1ра,  о 
загробной  жизни,  о  свободе  человеческой  воли,  о  суще- 
ствовании нравственнаго  воздаян1я.  Маккали  Гозал-Ь,  котораго 
Будда  обт^явилъ  самымъ  худшимъ  изъ  всЬхъ  учителей,  при- 
писывается отрнцан1е  свободной  воли:  „не  существуетъ  ни- 
какой силы  (въ  действии);  у  человека  н-Ьтъ  силы,  у  чело- 
века н^тъ  власти;  все  существа,  все  дышащее,  все  видя- 
щее, все  ж'ивое  безсильно,  безвольно;  все  приводится  къ 
своей  цели  судьбой,  природой".  Каждое  существо  пережп- 
ваетъ  определенный  рядъ  возрожденШ,  въ  конце  котораго, 
какъ  для  дурака,  такъ  и  для  мудреца  „наступаетъ  конецъ 
страдан]я".  Отрицалось  также  существован1е  и  нравствен- 
ности мирового  порядка;  Пурана  Кассапа  учитъ:  „когда  пе- 
реходятъ  на  южный  берегъ  Ганга,  когда  убиваютъ  и  за- 
ставляюсь убивать,  когда  разрушаютъ  и  заставляютъ  разру- 
шать, жгутъ  и  заставляютъ  жечь,  — то  этимъ  не  соверша- 
ютъ  греха:  за  грехъ  не  существуетъ  наказашя.  Когда  пе- 
реходятъ  на  северный  берегъ  Ганга,  когда  раздаютъ  дары, 
когда  приносятъ  и  заставляютъ  приносить  л^ертвы, — то  этимъ 
не  делаютъ  добраго  дела;  за  добрыя  дела  не  существуетъ 
награды".  Другое  изложен1е  подобныхъ  же  учен1й  гласптъ 
„мудрецъ  и  дуракъ  одинаково,  когда  разрушается  тело,  попа- 
даютъ  подъ  власть  разрушешя  и  ничтожества;  они  одинаково 
не  существуютъ  посте  смерти".  Эти  професс1ональные  спор- 
щики и  софисты  пропагандировали  свои  теор1и  въ  сиорахъ  съ 
приверженцамп  и  противниками  предъ  большими  народными 
массами,  и  точно  такъ  же,  какъ  ихъ  гречесше  двойники  — 
хотя  конечно,  менее  талантливо  —  часто  хвастаются  своей 
д1алектической  непобедимостью.  Саччака  говоритъ:  ..я  не 
знаю  ни  одного  самана,  ни  одного  брамана,  ни  одного  учи- 
теля, ни  одного  главы  школы,  хотя  бы  онъ  и  назывался 
святымъ  и  высочайшимъ  Буддой,  который  въ  споре  со  мной 
не  задрожалъ  бы,  не  затрепеталъ  бы,  котораго  не  прошибъ 
бы  потъ.  И  если  бы  я  даже  къ  мертвымъ  столбамъ  обратился 
съ  своей  речью,   то    и  они    передъ  ней  задрожали  бы,  зако- 
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лебалпсьбы,  затрепетали  бы — и  ужъ  т'Ьмъ  бол-Ье  челов'Ькъ". 
Возможно,  что  буддисты,  отчетами  которыхъ  мы  зд-Ьсь  поль- 
зуемся, въ  своей  ненависти  къ  этому  классу  д1алектиковъ 
черезъ  чуръ  сгустили  краски,  но,  нав'Ьрно,  типъ  такихъ 
софистовъ  не  выдуманъ. 

Въ  эту-то  эпоху  глубокихъ  и  многостороннихъ  умствен- 
ныхъ  движен1Й,  ироникшнхъ  въ  народъ  изъ  круговъ  браман- 
скихъ  мыслителей,  въ  эпоху,  когда  пзъ  борьбы  древняго 
времени,  изъ  простыхъ  и  глубокихъ  мыслей,  уже  разви- 
вается виртуозность  д1алектической  рутины,  когда  д1алекти- 
чесюй  мистицизмъ  начинаетъ  дМствовать  разрушительно  и 
на  нравственныя  идеи — въ  эту  эпоху,  когда  страшное  изнуре- 
ше  отъ  гнета  суш,ествовашя  соединяется  съ  страшными  приз- 
раками нравственнаго  разложения  и  появляется  Готама  Будда. 


отдълъ  первый. 

жизнь  БУДДЫ. 

Глава  I. 
Будд1йсная  традиц1я.  Легенды  и  миеъ. 

Легендарныхъ  разсказовъ  объ  основател'Ь  буддизма  у  буд- 
дистовъ  существуетъ  достаточное  количество  —  вопросъ  въ 
томъ,  содержатся  ли  въ  нихъ  историчесюя  воспоминашя  о 
жизни  Будды? 

Теперь,  кажется,  всЬ  признаютъ,  что  подобныя  воспо- 
минашя не  исчезли  совершенно  безсл-Ьдно.  Даже  Сенаръ, 
основатель  теорш,  признающей  жизнь  Будды  миеомъ,  въ  не- 
давнее время  н'Ьсколько  отступилъ  отъ  своего  скептицизма  ^). 
Онъ  признаетъ,  что  въ  традицшнныхъ  разсказахъ  заклю- 
чается рядъ  элементовъ,  которые  мы  не  им-Ьемъ  никакого 
основан1я  считать  апокрифическими  и  въ  которыхъ,  напро- 
тивъ,  нужно  вид-бть  реальныя  черты  эпохи  и  отражеше 
исторической  среды.  Правда,  и  теперь  еще  историческое 
содержаше  преданхя  для  Сенара  представляется  незначи- 
тельнымъ.  По  его  мнЬнш,  Будда  —  такой,  какимъ  онъ  яв- 
ляется во  всЬхъ  главныхъ  частяхъ  традипдонной  легенды  — 


/4 

1)  8епаИ— Езза!  зиг  1а  1е§еп(1е  с1и  Ви(1с1Ьа  1875  г.,  второе  издан1е  '1882Г" 
Наши  зам'Ьчап1я  о  мн'Ьшяхъ  Сенара  согласны  съ  зам'Ьчан1Ями  Вебера  въ 
его  разбор*  книги  Сенара  (8епаег  Ш.  ХеН.  1876,  29  апр-бля  282  стр.). 
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фигура    не  историческая;     его    рождеше,    выдержанная   имъ 
борьба,   его  смерть — не  челов-Ьчесгая. 

Что  же  такое  этотъ  Будда?  Естественная  сага  индусовъ, 
также  какъ  и  саги  германцевъ,  издревле  разсказываетъ  о  судь- 
бахъ  героя  солнца:  объ  его  рождеши  изъ  утренняго  облака, 
которое,  давпш  ему  быт1е,  само  умираетъ  отъ  лучей  своего 
св-Ьтящагося  младенца;  объ  его  борьб'Ь  п  поб'Ьд'Ь  надъ  мрач- 
нымъ  демономъ  Бури,  какъ  онъ  иотомъ  торжественно  катится 
по  небу,  пока,  наконецъ,  проходитъ  день  и  герои  св-Ьта  по- 
гибаетъ  отъ  тьмы. 

Сенаръ  полагаетъ,  что  въ  исторш  жизни  Будды  разска- 
зывается  истор1я  о  жизни  героя -солнца:  онъ  выходитъ  изъ 
мрачнаго  н'Ьдра  матери  своей  Майи,  какъ  солнце  изъ  ноч- 
ныхъ  облаковъ;  когда  онъ  родится,  то  св'Ьтъ  пронпкаетъ 
всЬ  мтры;  Майя  умираетъ,  какъ  утреннее  облако,  исчезаю- 
щее передъ  солнечными  лучами.  Будда  подъ  святымъ  дере- 
вомъ  поб-Ьждаетъ  въ  сильной  борьб'Ь  Мару  искусителя,  также 
какъ  герой-солнце  ноб'Ьждаетъ  подъ  святымъ  деревомъ  демо- 
на Бури;  дерево  это  есть  мрачное  облачное  дерево  на  неб'Ь, 
вокругъ  котораго  реветъ  буря.  Когда  поб-Ьда  достпгщ'та. 
Будда  отправляется  пропов-Ьдовать  всему  м1ру  свое  еванге- 
л1е,  „катить  колесо  закона";  это  богъ-солнце,  катяпцй  по 
небу  свое  св'Ьтящееся  колесо.  Наконецъ,  жизнь  Будды  скло- 
няется къ  концу,  онъ  переживаетъ  ужасную  погибель  всего 
своего  дома,  всего  рода  Сатевъ,  уничтоженныхъ  вра- 
гами —  совершенно  также  какъ  умираютъ  силы  св-Ьта  при 
солпечномъ  закат'Ь  въ  кровавомъ  пурпур!;  вечернпхъ  обла- 
ковъ. Наконецъ  приходитъ  п  для  него  самого  кончина;  пла- 
мя костра,  на  которомъ  сжигается  его  т-Ьло,  тушится  пото- 
ками воды,  изливающимися  съ  неба,  совершенно  также  какъ 
герой-солнце  умираетъ  въ  огненномъ  мор'Ь  своихъ  посл'Ьднихъ 
лучей  и  какъ  посл-Ьднее  пламя  его  божественнаго  костра 
исчезастъ  на  горизонт-Ь,   въ  сыромъ  вечернемъ  туман-Ь. 

Читая  остроухмное  изсл'Ьдоваше  Сенара,   нельзя    не    уди 
вляться  энерг1и,  съ  которой  французскш  ученый,  для  доказа- 
тельства своего   предположетя   о  солпечномъ  пропсхожден1н 
Будды,   пользуется  и  Ведами  и  индусскимъ  эпосомъ,    грече- 
ской   литературой    и    литературой    сЬверныхъ    народовъ.   Но 
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удивительно  то  обстоятельство,  что  такое  основательное  пз- 
сл'Ьдованхе  не  обращаетъ  достаточнаго  внимашя  именно  на 
ту  литературу,  въ  которой  пдетъ  д'Ьло  о  легенд1)  о  Будд'Ь, 
хотя  въ  ней,  конечно,  найдутся  не  мен-Ье  важныя  данныя 
для  р-Ьшетя  этого  вопроса,  ч'Ьмъ  въ  Гомеровскихъ  мпеахъ 
или  въ  Эдд'Ь:  изсл-Ьдоваше  мало  занимается  древнейшей  ли- 
тературой самого  буддизма,  древн'Ьйшими  заявлениями  уче- 
никовъ  Будды  о  личности  своего  учителя.  Сснаръ  въ  осно- 
ваше  своей  критики  кладетъ  прежде  всего  легендарную  б1о- 
граф1ю  Лалита-Вистара,  расиространенную  у  сЬверныхъ  буд- 
дистовъ  въ  Тибете  и  въ  Кита^ .  Но  если  бы  кто  -  нибудь 
занимался  критикой  жизни  1исуса,  то  им'Ьлъ  ли  бы  онъ  пра- 
во отложить  въ  сторону  Новый  Зав1^тъ  и  вм-Ьсто  его  заняться 
только  апокрифическими  евангел1ями  или  какими-нибудь  сред- 
нев-Ьковымп  книгами  легендъ? 

ДревнЬйш1я  изъ  нзв'Ьстныхъ  намъ  траднц1й  буддизма  со- 
хранились на  Цейлон'Ь  и  пхъ  до  настоящаго  времени  изу- 
чаютъ  монахи  этого  острова. 

Въ  самой  Инд1и  будд1йск1е  тексты  подвергались  каждое 
стол-Ьт^е  все  новымъ  и  новымъ  пзм'Ьнешямъ,  тамъ  воспомп- 
нашя  старыхъ  общннъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  исчезали,  благо- 
даря фантастической  поэ,з1п  нов'Ьйшихъ  покол-Ьнш;  а  Цейлон- 
ская община  оставалась  в'Ьрна  простому  ..Слову  стар'Ьйшихъ", 
(1Ьегата(1а],  оставалась  в'Ьрна  той  форм-Ь  священнаго  преда- 
шя,  въ  которой,  хотя  и  им'Ьются  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ, 
рядомъ  съ  древнимъ  относительно  новыя  предашя,  присоедп- 
ненныя   къ  древнему  чисто  вн'Ьпгаимъ  образомъ  \),   но  само 


')  Къ  эти.мъ  новообразован1ямъ— не  говоря  о  поздн-Ьншей  Пптака,  11п- 
такаабгщхамма— я  причисляю  изъ  Виннанскихъ  текстонъ  Налив  ару  и  дв-Ь 
главы,  прпбавленныя  къ  концу  Куллавагн  съ  отчетомъ  объ  обопхъ  первыхъ 
соборахъ.  Несомн'Ьнно,  подобныя  же  поздн'ёПш1я  произведен1к  нм-Ьются  и 
въ  (ЗуттапитакЪ.  Кажется,  что  зд'Ьсь  стЬдуетъ  искать  ихъ  въ  посл'Ь.шемъ 
изъ  пяти  большнхъ  собранШ,  въКЬнс1ака  ХИсауа.  Такъ  я  готовъ  считать. 
ВиНсШплат.^а  гораздо  менЬе  древней,  ч15мъ  большинство  древнихъ  текстовъ, 
На  это  указываетъ,  какъ  вся  дпкщя  и  стиль  поэтическаго  изображен1я, 
такъ  и  рядъ  отд-Ьльиыхъ  чертъ,  наирим-Ьръ  назван1е  семи  ракагапа  (24,  6), 
упоминанге  (26,  2),  что  при  первой  нропов-Ьдп  Будды,  обратились  къ  Буд- 
дизму восемнадцать  коНз  (180  миллхоновъ  челов-Ькъ).  (Ср.  комент.  къ  .1а(ака; 
1.  82,  а  также  .МаЬа\ал^;15а  1,  б,  а  также  и  чуждое,  какъ  кажется,  старымъ 
текстамъ    названхе  Будды  Сашя  Мунп.  Нав'Ьрное  не  случайно,  что  именно 
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то  древнее  предаше  сохранилось  неприкосновеннымъ,  не  тро- 
нутымъ  этими  новообразовашями.  Самый  д1алектъ  этпхъ  тек- 
стовъ,  языкъ  южно-инд1пск11Хъ  земель,  общины  и  миссш  ко- 
торыхъ  естественнымъ  образомъ  должны  были  им'Ьть  въ  д-Ьл-Ь 
обращешя  Цейлона  въ  буддпзмъ  если  не  иниц1атпву,  то  во 
всякомъ  случа'11  сильное  вл1яте  ")  —  этотъ  д1алектъ  много 
способствовалъ  тому,  чтобы  защитить  тексты  отъ  искажен1я. 
Въ  Цейлон-Ь  этотъ  языкъ  текста,  принесенный  съ  континента 
(языкъ  Пали),  считали  священнымъ;  полагали,  что  самъ  Будда 
и  вс'Ь  Будды  прежнихъ  в-Ьковъ  говорили  на  немъ.  Появив- 
шаяся на  самомъ  остров-Ь  религ1ознал  литература,  писанная 
на  Цейлонскомъ  народномъ  дхалект-Ь,  была  открыта  проник- 
новешю  поздн'Ёйшихъ  легендъ  и  разсуждешй;  но  именно, 
благодаря  этому  обстоятельству,  тексты,  написанные  на  язы- 
к-Ь  Пали,  сохранялись  отъ  прим-Ьси  всЬхъ  подобныхъ  эле- 
ментовъ. 

р]сли  просмотр'Ьть  заглав1я  текстовъ  древнихъ  буддшскихъ 
школъ,  сохранившихся  въ  кптайскихъ  переводахъ,  то,  ко- 
нечно, можно  согласиться,  что  со  временемъ  могутъ  быть 
открыты  н'Ькоторыя  части  редакпди  священнаго  канона,  по 
древности  не  уступающхя  Цейлонскому  экземпляру.  Но  те- 
перь доступные  намъ  образцы  этой  литературы  совсЬмъ  не 
такого  рода,  чтобы  мы  могли  считать  в-Ьроятной  подобную 
возможность;  во  всякомъ  случа'Ь  Палшск1й  канонъ  долженъ 
служить  м-Ьриломъ  для  оц-Ьики  древнихъ  источниковъ,  откры- 
т1е  которыхъ  возможно  въ  будущемъ;  мы  можемъ  съ  полною 
ув-Ьренностью  предсказать,  что  въ  самомъ  благопр1ятномъ 
случа-Ь,  откроютъ  только  параллельныя  редакц1и,  очень  по- 
хожая на  Пал1йск1я  книги.  Но  изъ  вс'Ьхъ  до  сихъ  поръ  изв'Ь- 


въ  этомъ  текст-Ь  будд1цская  легенда  появляется  въ  форм-б.  бол'Ье  прибли- 
жающейся къ  поздн-Ьйшему  типу,  ч'Ьмъ  въ  другпхъ  Питана— та къ,  напр. 
тутъ  разсказывается  объ  отд-Ьльныхъ  Буддахъ,  какъ  оип  „пЛпиПр  сагшо 
сНяга",  оставили  свой  домъ,  какое  именно  дерево  было  дерево  Будды  и  т.  д. 
2)  Но  церковной  йстор1и,  имеющей  въ  Цейлон-Ё  почти  каноническое 
значеше,  (оно  дошло  до  насъ  въ  текстахъ  IV  и  \'  стол.  посл-Ь  Рождества 
Христова,  но  основывается,  в+фоятно,  на  бол'Ье  древнемъ  предан1п)  распро- 
странителемъ  буддизма  въ  Цеилон-Ь  былъ  Магинда,  сынъ  великаго  инд1П- 
скаго  царя  Асоки,  около  260  л-^тъ  до  Христа.  Очевидно,  что  традиц1я  въ 
существенныхъ  чертахъ  в-Ьриа;  но  на  сколько  в-брна,  этого  съ  ув1'.рен- 
ностыо  сказать  нельзя. 
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стныхъ  тпповъ  буддшской  традищи,  Палшское  предаше  за- 
служпваетъ  безусловнаго  преимущества,  особенно  еслп  срав- 
нивать его  съ  открытыхмп  въ  Непале  текстами:  Лалита  Ви- 
стара,  Дпв1а  Авадана  и  Магавасту.  Это  видно  изъ  языка, 
текста  и  техники  стиховъ.  Въ  древней  простот-Ь  Пплшскихъ 
текстовъ  еще  в-Ьетх  духъ  древней  вед1пской  эпохи.  Миен- 
ческаго  достаточно  п  въ  нихъ,  но  это  миеическое  предста- 
вляетъ  только  второстепенное  украшеше  настоящаго  релп- 
г1ознаго  содержания,  въ  которомъ  и  лежитъ  главный  инте- 
ресъ.  Въ  нихъ  н-Ьтъ  искусственности  Непа.1ьскихъ  легендар- 
ныхъ  кннгъ,  этнхъ  д-Ьтскихъ^  безконечно  нагроможденныхъ 
разрисовокъ,  напо.тненныхъ  фантастическими  громадными  циф- 
рами и  громкими  именами  и  дышущихъ  дикимъ  страхомъ  и 
не  мен'Ье  дикимъ  велич1емъ.  Если  мы  обратимъ  вннмаше  на 
порядокъ  и  постройку  текстовъ,  то  сравнеше  будетъ  тоже 
не  въ  пользу  Непальскихъ  текстовъ.  Какъ  очевидна,  напри- 
м'Ьръ,  большая  древность  всЬхъ  отд'Ьльныхъ  сочияенш  Па- 
лшскаго  канона  относительно  правовой  жизни  буддшской 
общины  (У1пауа  Рхтка).  Видно,  что  эта  литература  исхо- 
дитъ  изъ  древняго  испов'Ьднаго  требника  (Ра1:1токкЬа)  и  что 
къ  старому  зерну  постепенно  присоединялись  разъяснешя  и 
пстолковашя.  Напротивъ,  чрезвычайно  трудно  разобрать  что 
нпбудь  въ  неясной  см-Ьси  разсказовъ  и  догматическихъ  раз- 
сужденш  въ  Магавасту  М,  ..принадлежащей  къ  школ-Ь  благо- 
родныхъ  Магазангика"  и  составляющей  часть  Винайя  Пптака. 
Никакимъ  образомъ  не  было  бы  возможно  доказать  съ 
н-Ькоторой  в^Ьроятностью,  будто  простота  формы  и  содержа - 
шя  (по  крайней  м'Ьр'Ь  сравнительная  простота)  Палшскпхъ 
текстовъ  представляетъ  н'Ьчто  вторичное,  создавшееся  позже, 
подъ  вл1яшемъ  поздн'Ьйшихъ  искажешй  основнаго  сложнаго 
типа^).  Скор'Ье  наоборотъ,  если  бы  мы  не  им-^ли  Пал1йскихъ 


')  МаЬауазШ  т.  I,  2,  13. 

^,)  Ср.  разъяснен1е  Сенара  стр.  XXV.  Онъ  говоритъ,  между  прочнмъ; 
„если  бы  традтип  ПалхЛскаго  канона  были  всегда  в-Ьроятны,  то  мы  могли 
бы  лризнать  ихъ  псторпческ1я  претенз1п".  Но  никто  и  не  счптаетъ  11ал1Й- 
скую  традицпо  нстор1ей.  То  обстоятельство,  что  въ  ней  существуютъ  ми- 
еическ1я  стороны  совсбмъ  не  протпвор'Ёчитъ  тому  Факту,  что  эти  миеы  на- 
ходятся на  бол-Ье  древней  ступени  развит1Я  и  потому  въ  нихъ  бол'Ье  исто- 
рическаго,  ч-Ьмъ  у  сЬверныхъ  буддистовъ. 
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текстовъ.  то  пзъ  сохранившихся  въ  сЬверо-буддхйскпхъ  со- 
чинешяхъ  сл-Ьдовь.  мы  съ  полной  ув-Ьренностью  могли  бы 
построить  типъ.  ПОХОЖИ!  на  Палшсгае  тексты  и  считать  этотъ 
типъ  псходнымъ  пунктомъ  буддтйской  духовной  литератур'^. 
Было  бы  легко  показать,  какъ  между  частями,  наппсаннымп 
въ  поздн'Ьйшемъ  стпл'Ь.  ясно  отд'Ьляются  отъ  этихъ  ново- 
образоватй  сл'Ьды  п  остатки  другого  стиля,  представляющ1е 
какъ  разъ  тотъ  типъ,  который  мы  им-Ьемъ  въ  Палшскомъ 
канон-Ь  ^). 

Изъ  всего  сказаннаго  съ  очевидностью  сл'Ьдуетъ,  что  если 
мы  желаемъ  знать,  остались  ли  намъ  как1я  либо  извЬсия  о 
Будд'Ь  и  его  жизни,  то  намъ  приходится  обратиться  прежде 
всего  къ  Палапской  традпщи. 

Тамъ  прежю  всего  мы  видпмъ,  что  съ  первыхъ  времень 
появлешя  буддшскаго  религхознаго  сознашя,  буддисты  твердо 
уб'Ьждены.  что  доступъ  къ  спасающему  познашю  и  святой 
жизни  открытъ  в-Ьрующимъ  словомъ  учителя  и  основателя 
общины,  котораго  именуютъ  Возвышеннымъ  (ЬЬа^-ауа],  или 
Познающимъ,  Просв'Ьщеннымъ  (ВиОс111а).  Челов'Ькъ,  желаю- 
шдй  вступить  въ  духовное  братство,  три  раза  пропзноситъ 
слова:  ..я  приб+>гяю  къ  Будд'Ь,  я  приб'Ьгаю  къ  Закону,  я 
приб']Ьгаю  къ  Общин-Ь".  Во  время  полум-Ьсячнаго  праздника 
покаяшя.  лптург1я  котораго  прпнадлежптъ  къ  древн1^йшцмъ 
памятнпкамъ  буддхйской  общины  и  жизни,  монахъ.  руково- 
дящ1й  празднпкомъ,  уб'Ёждаетъ  прпсутствующихъ  братьевъ  не 
скрывать  совершенньтхъ  ими  гр'Ьховъ,  ибо  умолчаше  есть 
ложь,  ,а  сознательная  ложь,  братья,  приноситт^  погибель — 
такъ  сказалъ  Возвьппенный" .  Та  же  литург1я  характерпзуетъ 
монаховъ,    исповедую щихъ    ереси,    вкладываемыми    имъ    въ 


1)  Въ  зас'6дан1яхъ  пятаго  Восточпаго  международнаго  конгресса,  я 
сд'Ьлалъ  подобный  разъяснен1Я  относительно  б10Рраф1и  Будды,  Лалита  Ви- 
стара.  Въ  Днв1а  Авадана  заметно,  что  въ  17- и  главЬ  къ  Сутр-Ь,  написан- 
ной въ  древнемъ  стпл-6  (она  похожа  на  МаЬарагЛмЬЬапа  :5ии'а  1]ал|Г|скоГ1- 
трад11Ц1(и  прнсоедпненъ  новы»  разсказъ.  Или,  напрпм'Ьръ,  при  разсказ-Ь  о 
новой  пстор1п,  въ  которой  выступаютъ  цари  Впндузара  и  Асока,  появ- 
ляется монахъ,  читающ1Й  Сутру,  н  текстъ  этой  Сутры,  очень  отличный 
отъ  всего  остального  текста,  представляетъ'какъ  разъ  дикц|10  ИалиЪкихъ 
текстовъ.  .Я  долженъ  ограничиться  зд'Ьсь  только  этими  краткими  указа111ями. 
Каждый  знакомый  съ  литературой  предмета  можетъ  найти  въ  ней  доста- 
точное количество  фактовъ  подобнаго  рода. 
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уста  словами:  ,.такъ  я  понимаю  учеше,  возв'Ьщенное  Воз- 
вышеннымъ"  и  т.  д  Везд'Ь  исгочникомъ  истины  и  святой 
лспзнп  признается  не  безличное  откровеше  и  не  собствен- 
ное мышлеше,  но  личность  и  слово  учителя,  Возвышеннаго 
Будды. 

Этого  учителя  считаютъ  совсЬмъ  не  мудрецомъ  топ  древ- 
ней эпохи,  при  изм'Ьрен1и  которой  индусская  фантазхя  лю- 
битъ  играть '  огромными  числами;  его  знаютъ  какъ  челов-Ька, 
жившаго  въ  недалекомъ  прошломъ.  Отъ  его  смерти  до  собора 
семи  сотъ  старМшинъ  въ  Везали  (около  300  л.  до  Рожде- 
ства Хр.)  считаютъ  100  л'Ьтъ  и  можно  считать  совершенно 
доказаннымъ,  что  это  собранте  церкви  составило  большин- 
ство священныхъ  текствовъ,  въ  средоточии  которыхъ  отъ 
начала  до  конца  стоитъ  личность  и  учен1е  Будды  и  въ  ко- 
торыхъ разсказывается  о  его  жизни  и  смерти;  древн'Ьйш1я 
составныя  части,  какъ  наприм11ръ,  вышеупомянутый  пспов-Ьд- 
ный  требникъ,  принадлежатъ,  по  всей  вероятности,  къ  на- 
чалу перваго  стол'Ьтхя  посл-Ь  смерти  Будды,  а  не  къ  его 
концу.  Такимъ  образомъ  время,  отд'Ьляющее  свидФэтелей  оть 
событш,  о  которыхъ  они  разсказываютъ,  не  особенно  велико; 
оно  немного  больше,  а  хмо^кетъ  быть  и  совсЬмъ  не  больше, 
ч-Ьмъ  промежутокъ  между  смерт1ю  1исуса  и  составлешемъ 
нашихъ  Евангел1й.  В'Ьроятно  ли,  чтобы  въ  такой  коротюй 
промежутокъ  времени,  сага  о  геро'Ь-солнц'Ь  вытиснила  въ 
обш.ин'Ь  Будды  настоящее  воспоминаше  объ  его  жизни,  въ 
такой  степени,  въ  какой  это  предполагаетъ  Сенаръ!  В-Ьро- 
ятно  ли  это  относительно  общины  аскетовъ,  на  идеи  кото- 
рыхъ. какъ  указываетъ  оставленная  ими  литература,  могло 
пм-Ьть  вл1яше  все,   что  угодно,  кром'Ь  подобныхъ  сагъ? 

Пли,  быть  можетъ,  среда,  въ  которую  ставятъ  личность 
Будды  священные  тексты,  представляется  очень  миопческой? 
Пал1йск1я  книги  —какъ  долл^енъ  сознаться  всякхй  безпристра- 
стный  читатель  —  даютъ  очень  конкретное  представлеше  о 
д'Ьятельности  духовныхъ  круговъ  Индш  въ  то  время,  когда 
жилъ  Будда;  мы  узнаемъ  мельчайш1я  подробности  о  святыхъ 
людяхъ,  яшвшихъ  то  одни,  то  общинами,  въ  организаидв, 
или  внЬ  одной,  и  возв-Ьщающихъ  народу,  одни  глубже,  дру- 
г1е — поверхностн'Ье,   спасете    и  искуплеше.    И  среди  этихъ 
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описанш,  отличающихся  совершенно  земной  реальностью, 
являются  одна  или  дв'Ь  фигуры,  относительно  которьтхъ  мы 
им-Ьемъ  исключительно  благопр1ятныя  средства  для  сужден1Я 
объ  ихъ  историческомъ  существованш  или  мнеичности.  Со' 
временниками  Будды  называются  постоянно  шесть  великнхъ 
учителей,  главъ  шести  разнов-Ьрныхъ  сектъ,  которыхъ  буд- 
дисты естественно  считаютъ  опасными  ерес1архамп;  посл-Ь 
зам-Ьчательныхъ  открыт1й  Бюллера  и  Якоби  текстовъ  секты 
Джайна,  теперь  еще  довольно  многочисленной  въ  11нд1и — 
одного  изъ  этихъ  учителей,  Натапутту,  мы  должны  признать 
основателемъ  в'Ьры  и  спасителемъ  этой  секты,  у  которой 
онъ  занимаетъ  положеше  совершенно  такое  же,  какое  въ 
будд1йскихъ  текстахъ  приписывается  Будд-Ь  *).  Такимъ  обра- 
зомъ  для  этого  Натапуаты  и  его  обпщны  мы  им'Ьемъ  два 
ряда  свид'Ьтельствъ;  свид-Ьтельство  его  собственныхъ  привер- 
женцевъ,  для  которыхъ  онъ  святой,  просв-Ьщенный ,  поб-Ьди- 
тель  (Лпа),  Будда  (тексты  Джайна  употребляютъ  и  это  по- 
сл-Ьдиео  выражеше),  и  свид'Ьтельство  буддпстовъ,  признавав- 
шихъ  его  еретическимъ  главой  аскетовъ,  фальшивымъ  нре- 
тепдентомъ  па  достоинство,  приличествующее  только  Будд'Ь. 
Не  говоря  о  мелкихъ  неточностяхъ  или  искажешяхъ  въ  буд- 
дшскихъ  отчетахъ,  традиц1и  Длсайна  и  буддпстовъ  иоразн- 
тельнымъ  образомъ  подтверждаюсь  другъ  друга  ''):   такъ,  на- 


1)  Я  не  могу  разд-Ьдить  недов'Ьр1Я,  высказаннаго  недавно  Бартомъ 
(ВнИеНи  с1е8  геи§;юп8  с1е  Г1пс1е  1889.  2  ч.  ст.  29),  относпте.тъно  предан!!!  о 
современности  и  соперничеств-Ё  Будды  п  Натапутты.  ..Оба  ордена,— гово- 
рить онъ:  былп  соперниками,  не  должны  ли  были  быть  соперниками  и  ихъ 
главы?  Не  долженъ  ли  былъ  каждый  основатель  секты  восторжествовать 
надъ  основателями  другихъ  сектъ"?  Я  думаю,  что  если  бы  д-Ьло  шло  о  иы- 
думкахъ  1и  1)1а]огет  Вис1с1ае  §1о]'1ап1,  то  будд1Г1ск1е  тексты,  нав-брное.  съ 
особеннымъ  блескомъ  драматически  изобразили  бы  личную  встр1зчу  и  тор- 
жество своего  героя  и  Натапутты.  Древн1е  тексты,  насколько  мн'6  изв-Ь- 
стно,  нигд-Ь  этого  не  д'Ьлаютъ;  обыкновенно  разеказывается  только,  что 
кто-то  тщетно  иросилъ  у  Натапутты  и  другихъ  лжеучителей  разр'Ьшсн!)! 
изв'Ьстныхъ  вопросовъ,  а  Будда  потомъ  разр'Ьшилъ  ихъ  и  т.  п.  Съ  своей 
стороны  тексты  Джайна  подтверлааютъ  суи1,ествован1е  обоихъ  учителей 
только  не  прямо  и  ненамеренно;  такъ.  нанрим.,  они  называют),  современ- 
никами Натапутты  выдающихся  личностей,  вродЬцаря  Бипбизара  (С1'еп1ка) 
и  философа  Маккали  Газала,  а  будд1йск1е  тексты  признаютъ  ихъ  совре- 
менниками Будды;  о  самомъ  Будд'Ё,  насколько  мы  знае.мъ,  въ  священн1.1хъ 
текстахъ  Джайна  ничего  не  говорится;  все  это  представляется  д-Ьйстг.и- 
тельно  довольно  страниымъ. 

^)  Это  достаточно  доказалъ  13юллеръ  (Лльманахъ  Нмпер.  Академ1и  На- 
укъ.     В'Ьна  1877,  стр.  246,,  съ    которымъ  я  совершенно    согласенъ.     См. 
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прим'Ьръ,  относительно  ряда  пунктовъ  догматики  Джайна, 
относительно  обнаженности  монаховъ  Джайна,  относительно 
той  зам'Ьткн,  что  Натапутта  въ  городе  Везали  им-Ьдъ  много 
приверженцевъ.  Но  особенно  зам-Ьчательно  то,  что  и  буд- 
дисты и  Джайна,  упоминая  о  м'Ьст'Ь  смерти  Натаиутты,  на- 
зывают'ь  городъ  Пава. 

Можно  прибавить,  что  въ  буддгйской  и  джаинскон  тра- 
дпц1н  сохранились  два  совершенно  независимыхъ  ряда  зам'Ь- 
чан!й  еще  объ  однрмъ  изъ  выше  упомянутыхъ  шести  учите- 
лей— о  Маккали  Гозало  ^),  и  совпадете  суидественныхъ  пун- 
ктовъ этихъ  зам-Ьчашй  и  зд'Ьсь  опять-таки  не  позволяетъ 
никакого  сомн-Ьшя  въ  достовЬрности  этихъ  предашй. 

Соглас1е  свид'Ьтельствъ  о  личностяхъ  и  обстоятельствахъ 
заставляетъ  насъ  полагать,  что  мы  находимся  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  на  твердой  почв^^  реальныхъ  историческихъ  фактовъ. 
Очевидно,  что  Будда,  монахъ  такого  же  типа,  къ  какому 
принадлелсали  и  Натапутта  и  Гозала,  что  съ  вн'Ьшней  сто- 
роны онъ  походилъ  на  простого  аскета,  что  онъ  страиство- 
валь  изъ  города  въ  городъ,  училъ  и  собралъ  кружокъ  уче- 
никовъ  и  далъ  имъ  монашесгая  правила,  такъ  же,  какъ  д-Ь- 
лали  браманы  и  друпе  аскеты. 

Это  мы,  во  всякомъ  случа-Ь,  можемъ  считать  достов-Ьрно 
пзв^Ьстнымъ  намъ — на  столько  изв'Ьстнымъ,  на  сколько  вообще 
можно  знать  о  подобныхъ  вещахъ. 

Но  достаточно  ли  этого?  Нельзя  ли  найти  среди  массы 
сагъ,  даваемыхъ  намъ  предашемъ,  какихъ-либо  болЬе  опре- 
д'Ьленныхъ  историческихъ  чертъ?  Чтобы  отв-Ьтить  на  эти  во- 
просы,  займемся  этимъ  предашемъ  въ  его  подробностяхъ. 

Б1ограф1я  Будды  съ  древнихъ  временъ,  изъ  эпохи  Па- 
л1искихъ  священных!,  текстовъ  не  сохранилась  и  мы  можемъ 
съ   ув-Ёреипостью  сказать,  что  ея  и  не  существовало  ^).  Н  это 


также  Якоби  „^>асгег].  Ъоок8"  XXII,  стр.  XVI.  Относительно 
мелкихъ  неправильностей  въ  будд1Йскихъ  иоказан1Яхъ,  ошибающихся,  на- 
прим-Ьръ,  въ  браманскомъ  ирозвищ-Ь  Натапутты  ср  также  ошибки  будди- 
стовъ  при  иеречнслен1и  вед1Йскихъ  иоэтовъ.  (Ма11ал'ао;о;а,  VI  35,  •2). 

1)  См.  Иоет1е,  прим-Ьчан^я  къ  его  издан1Ю  [Тгаза^а  сЬазае  и  Ьоишап  — 
^У^епег  7.еИ^е\пШ  I  с1.  Кшк]р  (I.  Мо1•^^■еп1.  111.  328. 

2")  Доказательства  въ  пользу  тако1'о  предположения  находимъ  въ  при- 
сутств1п  н'Ькоторыхъ  свид1зтельствъ  въ  текстахъ  11ал1йской  литературы;  а 
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совершенно  понятно:  само  по  ссб'Ь  понят1е  о  б1ографш  было 
чуждо  сознанш  того  времени. 

Какъ  ни  естественна  кажется  намъ  мысль  сд-Ьдать  жпзнь 
челов'Ька  предметомъ  литературнаго  пропзведен1я,  въ  ту  эпо- 
ху эта  мысль   никому  не  приходила  въ   голову. 


равно  и  въ  отс>'тств1и  въ  ней  изв-Ьстнаго  рода  да!-ныхъ.  Въ  памятникахъ 
этой  литературы  мы  не  находпмъ  ни  малФ.йшаго  намека  на  о>чцествован1е 
бюграф1и  Будды  и  это  уже  само  по  себ'Ь  весьма  значительно.  Утрата  тек- 
стовъ,  некогда  существовавшпхъ,  и  утрата  всякаго  воспоминан1я  объ  ихъ 
существован1и  д'Ьло  неслыханное  въ  истор!и  Т1р11ака.  Въ  разлнчныхъ  м'Ь- 
стахъ  текста  мы  находимъ,  наоборотъ.  разбросанный  указан1я  о  жизни 
Будды,  появлен1е  которыхъ  было  бы  немыслимо,  если  бы  въ  тогдашней 
литератур'Ё  существовала  и'Ьльная  б1ограф1я  Будды  Сенаръ  не  уиустилъ 
изъ  виду  того,  что  въ  южно-инд'Ьйскои  священной  литератур-Ь  не  существо- 
вало произведен1Я  подобнаго  сЬверной  Лалпта  Вистара,  въ  которомъ  жизнь 
Будды,  по  крайней  м-Ьр1з,  до  вступлен1я  его  въ  деятельность,  была  изло- 
жена вполн-Ь  1Юсл'Ьдовательно.  Но  едва-ли  данное  французскимъ  ученымъ 
объяснен1е  найдетъ  многихъ  приверженцевъ.  Легенда  о  Будд-Ь  съ  ея  попу- 
ляриымъ  характеромъ  говоритъ  онъ,  „а  с1и  с1етеигег  рагНсиНегетен!  \1\"асе 
рагга!  1ез  рори1аНоп8  с1оп1  е11е  е^аИ  гёёИетеп^  Г  оешге  е{  цш,  с1е8  1е  с1еЪи1, 
ауаи  аси\етеп1^^  соНаЪоге  а  Г  е^аЬИззетеп^  е{  аих  рго2,тёз  (1е  1а  зес^е  пои- 
уеИе.  А  Сеу1оп,  аи  соп1га1ге,  он  1е  Ьоис1Ь18те  з'  1п1го(1и1з11  81н1ои1  раг  ипе  ргора- 
§ап(1е  Шёо1о§1цие  е1  засегс1о(а1е,  с1ез  гес^з  с!е  се  §епго.  п'а\а1оп^  п1роиг1е8 
ргесИса^еигз,  и!  роиг  1е11гз  пеорЬ^ез  ип  1п(ргёг  з1  зрпз^Ыр.  ш  з!  У1гап1".  Весьма 
мудрено  доказать  существован1е  различ1я  между  догматическимъ  напраь- 
лен1емъ  Цейлона  и  склонностью  с15верной  церкви  къ  популярно-легеидар- 
нымъ  сказан1ямъ.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  единственнымъ  заслужпвающвмъ 
полнаго  вниман1я,  разъясненземъ  этого  вопроса  должна  быть  принята  ве- 
сомн'Ьнная  древность  священныхъ  текстовъ  11алл1Пскои  литературы  въ 
сравнении  ея  съ  бол-йе  поздними  литератур|1ым»  течен1ями,  отразившимися 
въ  редакц1яхъ  сЬверныхъ  областей. 

Прим.  авт.  ;.;.  ]-м1/  и.^даи. 

ТхрИака  или  Тг1р1^ака — „три  корзиш.!''  —  заглав]е  будд1Йскихъ  текстовъ. 
Будд1йск1я  пронзведен1я  состоятъ  изъ  трехъ  большпх'ъ  отд-йловъ,  каждый 
изъ  которыхъ  зовется  р1гакат  или  „корзина":  Д'^пауа  р1(акаш  („корзина 
дисциплины"),  8ииа  ркакаш  („корзина  изречений")  и  АЫ11(1Ьа1пша  р1!акат 
(„корзина  метафизики"):  первый  отд^Ьдъ  обнимаетъ  правила  поведения  и 
монашеской  жизни;  второй  содержптъ  изречен1я,  разговорь!.  проповт.дп 
учителя;  содержан1е  3  го  отд-Ьда  чисто  метафизическое.  У1пауа  р1Гака1П 
д-Ьлится  на  о  кнйгъ,  изъ  которыхъ  важн'Ьйшш  ^1а11а\ау;<2,а  и  С1111а\ао|>а  (Ма- 
Ьа— большая,— СнИа— малая  часть).  ^^ниар1Гакат  состоитъизъ  10  отд-ёлобъ, 
изъ  которыхъ  въ  каждомъ  по  н^Ьскольку  Суттъ  напр.  1-я  книга  131!;п1аш- 
кауа— „длинный  сборникъ"  состо1гтъ  изъ  34  Суттъ;  къ  этому  отд-Ьлу  отно- 
сятся и  МауЫтап1кауа,  .^^атууа1а  п^кауа,  АтЬиКага  пИсауа.  Сутты  были 
стихотворныя  какъ  наприм.  1у;1(апазииа  или  прозанческ1Я  напр.  Г)га1ппа.)а- 
1а8ииа;  большинство  Суттъ  дичактнческ1я  и  излагаютъ  изречеш'я  Будды  въ 
с'тихахъ  или  проз'Ь,  какъ  напр.  большая  часть  Суттъ  КиПа111рага;  друг1я  же 
историческ1я  напр.  Ма11арага1иЫ)а11азиИа,  которая  содержитъ  св1".д1>н1я  о 
смерти  Будды.  Въ  А(111и111атшар1^акаи1  7  отд'Ьловъ.  Ольденбергъ  нризнаехъ, 
что  большая  часть  этихъ  текстовъ  была  составлена  въ  1-е  стол'1;т1е  по 
смерти  Будды;  Чайлдерсъ  ссылается  на  свид1?тельство  Вп(1(1Ьац;1юза    (зна- 
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Интересъ  къ  жизни  учителя  отступалъ  совершенно  на 
заднш  планъ  передъ  интересомъ  къ  его  учен1ю.  Совершенно 
то  же  явлеи1е  зам-Ьчается  п  въ  древнихъ  хрпспаыскпхъ  об- 
1цинахъ  и  въ  школ'Ь  учениковъ  Сократа.  Еш,е  за  долго  до 
того  времени,  когда  начали  изображать  жизнь  1нсуса  въ  на- 
шихъ  Евангел1яхъ,  въ  христ1анскихъ  общпнахъ  было  уже 
распространено  собрате  р-Ьчей  и  изречешп  1исуса  ('/.с'^'л-ли- 
012уЛ').  Къ  этому  собрашю  прибавлялись  только  гЬ  разсказы, 
которые  были  необходимы  для  указанхя  повода  и  вн'Ёшнихъ 
обстоятельствъ,  при  которыхъ  говорились  отд1зльныя  р-Ьчи. 
Это  собрате  р-Ёчей  1исуса  не  пм-Ьетъ  ни  мал-Ьйшихъ  прнтя- 
занш  на  какой-нибудь  псторичесгай  ирагмагизмъ  или  на  хро- 
нологическую в'Ьрность;  то  же  самое  можно  сказать  и  о  во- 
споминатяхъ  Ксенофона  о  Сократ-Ь:  въ  нпхъ  способъ  д-Ья- 
тельности  Сократа  выясняется  отд'Ьльными  его  разговорами. 
Но  жизнь  Сократа  намъ  не  разсказалъ  пи  Ксенофонъ,  ни 
кто  либо  другой  изъ  древнихъ  сократиковъ,  —  да  и  что  могло 
заставить  ихъ  заняться  этимъ  предметомъ?  Для  сократиковъ 
фигура  Сократа  была  зам-Ьчательна  по  словамъ  мудрости, 
изрекаемымъ  великимъ  философомъ,  а  не  по  довольно  одно- 
образнымь  вн'Ьшнимъ  происшеств1ямъ  его  жизни. 

Совершенно  такимъ  же  образомъ  шло  развит1е  нредатй  о 
Будд'Ь.  Очень  рано  начали  запоминать  и  передавать  въ  об- 
и^ин'Ь  р-Ьчи  великаго  учителя,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  манеру 
его  р'Ьчей.  Отм-Ьчали  также,  гд'Ь  и  когда  онъ  говорилъ  или 
доллгенъ  былъ  говорить  каждое  слово;  это  нужно  было  для 
конкретнаго  опред'Ьлетя  положетя  и  для  того,  чтобы  подлин- 
ность словъ   Будды  была  выше  всякихъ  сомн-Ьтй;   но    когда 


менитое  въ  4-мъ  в'Ьк'Ь  духовное  лицо  буддпстовъ),  что  каноническ1Я  книги 
'Приакат  т*  самыя,  который  были  приведены  въ  иорядокъ  на  первомъ  со- 
бор'Ь.  Первый  изъ  этихъ  соборовъ  или  Сангитъ  былъ  собранъ  посл'Ь  смерти 
Будды.  Онъ  получилъ  назван1е  8апо;и1,  .,повторен1е"  „пересказъ":  тексты 
произносились  кЪ1ъ  либо  изъ  Шеза^стар-Ьйшпхъ"  будд]йскпхъ  монаховъ, 
и  ВСЁ  ирисутству10Щ1е  хоромъ  повторяли  ихъ.  Первый  собор'ъ  состоялся 
въ  Раджагаг'Ь,  подъ  покровительствомъ  царя  Аджата  Сутты  и  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Кассапы  и  продолжался  7  ы'Ёсяцевъ;  Ананда  произносплъ 
изречен1я  2-го  отдела;  Упали  —  пзречен1я  дисциплпнарнаго  характера;  и 
Кассапа— философск1я.  Соборъ  этотъ  называется  ,.первымъ  большимъ  Сан- 
гити"  или  „соборо.мъ  нятисотъ"-  или  „соборомъ  стар'Ьпшинъ". 

Ирим.  перевод. 
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говорилъ  Будда  то-то  п  то-то.  объ  этомъ  не  спрашивали. 
Разсказъ  объ  этомъ  начинался  обыкновенно  такпмъ  образомъ: 
„во  время  оно"  п.тн:  „въ  это  время  возвышенный  Будда  пре- 
бываль  въ  такомъ-то  п  въ  такомъ-то  м'Ьст'Ь" .  Въ  11нд1и  во- 
обще никогда  не  существовало  нсторическаго  чутья.  Да  и 
вообще  въ  жпзнп  аскета,  какимъ  былъ  Будда,  одинъ  годь 
проходплъ  на  столько  однообразно  за  другпмъ,  что  общинЪ 
должно  было  казаться  совершенно  пзлишнимъ  спрашивать, 
когда  с.1учплось  то  или  это,  когда  были  сказаны  т-Ь  или  дру- 
г1я  слова,  да  и  вообще  едва  лн  думали  о  возможности  подоб- 
ныхъ  вопросовъ    '). 

Известное  собыг1еизъ  странствующей  жизни  Будды,  истр-Ь- 
ча  съ  т-Ьмъ  или  другпмъ  пзъ  }5'Ьроучителей,  съ  т-Ьмъ  или  дру- 
гпмъ изъ  св^тскихъ  властелпповъ,  соединялись  съ  воспомпна- 
н1ями  о  топ  или  другой  пзъ  д'Ьйствительныхъ  пли  выду- 
манныхъ  его  р-Ьчеи.  Понятнымъ  образомъ  на  первомъ  планЬ 
въ  этпхъ  восноминашяхъ  стояли  начальныя  стали  его  обще- 
ственной деятельности,  обращен1е  его  первыхъ  учениковъ,  и 
потомъ  конецъ  его,  прощальныя  р-Ьчи  съ  учениками  и  смерть. 
Такпмъ  образомъ  пм-Ьются  б1ографпческ1е  отрывки,  но  б1огра- 
ф1я  пзъ  нихъ  составлена  въ  гораздо  поздн'Ьйшую  эпоху. 

Въ  древнихъ  нсточникахъ  и.мЪется  относительно  мало  из- 
в'Ьстш  о  ранней  жизни  Будды,  о  времени  до  начала  его  учи- 
тельской деятельности  пли,  какъ  говорятъ  индусы,  о  времени 
до  достижен1я  имъ  достоинства  Будды,  когда  еще  онъ  не  об- 
лада.1ъ  искупительнымъ  знангемь,  сдЬлавшимъ  его  учнтелемъ 
боговъ  и  людей,  а  только  искалъ  этого  знатя.  Совершенно 
понятно,  что  мы  ма.ю  знаемъ  объ  этомъ  времени:  интересь 
церкви  состоялъ  не  столько  въ  земной  личности  младенца  и 
юноши  пзъ  дома  Сак1евъ,  сколько  въ  личности  возвышеннаго, 
все.м1рнаго.  святого  Будды.-  Нужно  было  знать,  что  онъ  го- 
ворилъ съ  того  времени,   когда  онъ  сдЬлался  Буддой,  и  пся- 


')  Позже  ^ти  вопросы  д-Ьйствптельно  был.1  предложены  и,  поаятыо,  что 
нп  на  одну  минуту  не  затруднились  отвечать  на  ипхъ.  Былп  составлены 
больш1е  лнсты,  въ  которыхь  говорилось,  что  говорплъ  п  дЬлалъ  Будда  въ 
6,  7  н  т.  д.  годахъ  свэеп  учятедьскоП  д-Ьятельноста  (см.  напр.  Вигандэ 
Ь1(1'  оГ  ОашЬипа.  стр.  16П).  Очевидна  полная  недостов-Ьрность  атпхъ  срав- 
нительно поздн11ншпхъ  листовъ,  если  мы  вспомнпмъ  объ  абсолютномъ  мол- 
чан!!!  священныхъ  текстовъ  и  хронолог1п. 
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К1Й  другой  интересъ,  даже  интересъ  его  борьбы  для  достп- 
жешя  достоинства  Будды,  отступалъназадншпланъ^ ).  Только 
въ  поздн']Ьйшее  стол-Ьтхе,  когда  разукрасили  пстор1ю  Будды 
чудесами,  съ  особенной  любовью  начали  окружать  божествен- 
наго  младенца  самыми  странными  создан1ями  безпред'Ьльной 
фантаз1и, 

Посмотримъ  теперь  на  предаше  и  прптомъ  древнее  щзеда- 
ше,  содерягащеося  въ  священныхъ  Палхйскихъ  текстахъ,  и 
оп])ед'Ьлимъ,  какого  сорта  находящ1еся  въ  немъ  сказочные 
элементы . 

Само  собой  понятно,  что  для  сознашя  в'Ьрующихъ  земное 
явлеше  искупителя  даже  и  съ  вн'Ьшней  стороны  должно  было 
представляться  собьтемъ  несравненной  важности.  Пндусъ, 
который  при  мельчаншихъ  случаяхъ  своей  собственной  еже- 
дневной жизни  привыкъ  обращать  внимаше  на  разныя  при- 
м-Ьты,  совершенно  не  могъ  представить  себ-^Ь,  чтобы  зачат1е 
возвышеннаго.  святаго,  всемтрнаго  Будды  не  сопровождалось 
разными  прпм'Ьтами  и  чудесами,  чтобы  при  немъ  не  торже- 
ствовала вся  вселенная.  Неизмеримо  яркш  св-Ьтъ  наполнилъ 
весь  М1ръ,  м1ры  задрожали,  четыре  бога,  стражи  четырехъ 
сгранъ  св'Ьта,  пришли  бодроствовать  надъ  беременной  ма- 
терью. Рождеи1е  Будды  тоже  сопровождается  чудесами.  Бра- 
маны ум'Ьлп  перечислять  т-Ь лесные  знаки,  указываю  1ц1е  на 
счастье  и  несчастье  челов'Ька;  само  собой  разум-Ьется,  что  мла- 
денецъ  Будда  долженъ  былъ  въ  высочайшей  иолнот-Ь  обла- 
дать указывающими  на  святость  знаками  —  въ  такой  полнот-Ь, 
въ  какой  обладаетъ  ими  властелинъ  м1ровой  монарх1и;  истол- 
кователи зиаковъ  говорили:  „если  онъ  выберетъ  св-Ьтскую 
жизнь,  онъ  будетъ  царемъ  м1ра,  а  если  онъ  отречется  отъ 
М1ра.  то  сд'Ьлается  Буддой". 

Намъ  незач-Ьмъ  зд'Ьсь  приводить  друг1я  легендарныя  черты 


1)  КромЬ  ТОГО,  вн-Ьшняя  форма  Сутръ  и  Винай  составляетъ  причину, 
обуслов.тивающую  отсутствие  разсказовъ  объ  юности  Будды  Такъ  какъ  въ 
атих'Ъ  текстахъ,  за  немногими  исключен1ями  д'Ьло  идетъ  не  о  сообтен^яхъ, 
передаваемыхъ  въ  свободной  форм-Ё,  а  или*  о  какомъ-нибудь  поучен!!!  Буд- 
ды, или  о  какомъ-нибудь  правил*,  даннымъ  имъ  его  ученикам-].,  то  ввод- 
ными разсказами  могутъ  служить  только  событ1я  его  д-Ьятельности,  какъ 
Будды:  его  юности  касаются  только  вскользь  случайными  указан1ями,  да 
и  то  больше  словами  самого  Будды. 
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того  же  рода  —  сущность  ихъ  п  безъ  того  понятна.  Понятно 
также,  что  среди  основашй,  на  которыхъ  строются  индус- 
сшя  воззр'Ьн1я  о  свопствахъ  всесильнаго  героя  и  м1роваго 
поб-Ьдителя,  присутствуетъ  п  древн1Й  естественный  миеъ, 
давно  уже  сд'Ьлавш1пся  непонятнымъ  въ  своемъ  первона- 
чальномъ  ;шачен111.  Потому  нечего  удивляться,  что  пЬкото- 
рыя  изъ  чертъ,  разсказываемыхъ  вврующимп  для  восхвалешя 
Будды,  до  н-Ькотороп  степени  похожи  на  то,  что  задолго  до 
этого  времени  разсказывалось  пастухами  и  крестьянами  ве- 
дшскоп  эпохи,  или  даже  на  то,  что  за  ц^Ьлое  тысячел-Ьтхе  до 
ведхпской  эпохи  народная  фантаз1я  изобр-Ьла  относительно 
героя-солнца;  блестящаго  образца  ссякаго  земного  героизма. 
Только  этотъ  элементъ  и  можно  назвать  справедливымъ  въ 
теорш  Сенара  о  солнечномъ  пронсх(1Жденш  Будды' 1.  Отно- 
сительно второй  группы  легендарныхъ  чертъ  можно  уже  со- 
мн-Ьваться,  не  им'Ьемъ  ли  мы  въ  нихъ  н'Ькоторыхъ  пстори- 
ческихъ  воспомпнан1й.  До  спхъ  поръ  упохмпнаемые  нами 
элементы  традищи  вытекаютъ  изъ  всеобщей  в'Ьры  г,ъ  выда- 
ющееся могущество  и  велич1е  Будды,  а  т-Ь  гораздо  бол'Ье 
важныя  черты,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  теперь,  ко- 
ренятся, отчасти  въ  сиещальныхъ  теологическихъ  предика- 
тахъ,  которые  будд1йское  релипозное  мышлен]е  приписывало 
святому,  познающему,  искупителю,  и  част1ю  во  вн'Ьшнихъ 
происшеств]яхъ,  обычныхъ  въ  жизни  ипдусскаго  аскета,  а 
стало  быть,  и  въ  жизни  Будды,  этого  идеальн'Ьйгиаго  изъ 
всЬхъ  аскетовъ. 

Какъ  показываетъ  самое  имя  Будды,  —  Буддой  его  д'Ьлаетъ 
е1Ч)  познан1е.  Будда  есть  вм'Ьст]Ь  съ  тЬжъ  и  Джина,  т.  е.  по- 
б-Ьдитель,  потому  истор1и*  Будды  должна  предшествовать 
истор1я  борьбы  для  достижен1я  достоинства  Будды. 


1)  Изъ  сказаннаго  въ  текст'Ь  очевидно,  1сак1>  мы  относимся  къ  стЬдую- 
щему  закл10чен1ю  Сенара  ('стр.  ХХУШ):  одна  черта  легенды,  пм-Ьющаяея 
иъ  какомъ  либо  источникЬ,  доказываетъ  су1цествован1е  всЬхъ  другихъ, 
потому  что  всЬ  он'Ь,  связанныя  вм-Ьст-Ь,  образуютъ  единство,  которое  древ- 
н'Ье  буддизма.  Матер1алы,  собранные  съ  такимъ  прилежан1емъ  самимъ 
Сенаромъ,  едва  ли  уб'1;дятъ  всякаго  безпрпстрастнаго  читателя  въ  чемъ 
либо  другомъ,  кром'Ь  того,  что  будд1ЙС1сая  легенда,  во  многнхъ  случаяхъ, 
чериаетъ  изъ  запасовъ  древнихъ  народныхъ  сказан1и:  потому  совершенно 
естественно,  что  отд'Ьльныя  черты  этой  легенды  находятся  въ  113в1;стномъ 
соотношении  другъ  къ  другу. 
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Для  борьбы  нуженъ  врагъ,  для  поб'Ьдпте ля  побежденный. 
Поб-Ьдителю  страдан1я  и  смерти  долженъ  противостоять  Князь 
смертп.  Мы  вид'Ьли,  какъ  индусское  сознан1е  отождествило 
царство  смерти  и  царство  этого  м1ра;  припомните  ту  роль, 
которую  играетъ  въ  индусскомъ  стихотворешн  о  Начике- 
тасЬ  богъ  смерти:  онъ  об-Ьщаетъ  юнош'Ь  долгую  жизнь  и  всю 
полноту  наслажденШ,  лишь  бы  только  тотъ  отказался  отъ 
познан1я.  Точно  также  и  противъ  аскета,  стремящагося  къ 
достоинству  Будды  выступаетъ  Мара — Смерть,  властелпнъ 
всЬхъ  земныхъ  наслажден1й,  которыя  суть  ничто  иное,  какъ 
скрытая  смерть.  Шагъ  за  шагомъ  Мара  сл-Ьдуетъ  за  своимъ 
врагомъ  и  ждетъ  минуты  слабости,  чтобы  овлад-^ть  его  ду- 
шой, но  такая  минута  не  наступаешь.  Будда  остается  не- 
поб^ждепным!.  по  вс^^хъ  неудачахъ,  въ  трудной  внутренней 
борьб-Ь. 

Когда  Будда  уже  близокъ  къ  искуцительному  познаюю, 
то  Ма])а  прис'1'упаетъ  къ  нему,  чтобы  отклонить  его  отъ  пути 
спасен]я  разными  искушен1ями;  но  его  попытка  напрасна: 
Будда  достигаешь  спасаю ш,аго  зиапхя  и  высшей  святости. 

Мы  выбираемъ  разсказъ  объ  этой  посл^^дней  борьб'Ь  и 
побФд'Ь,  для  того,  чтобы  ясно  указать  на  противор11ч1я  ме- 
жду истолкован1емъ  этой  легенды  Сенаромъ  и  нашимъ  истол- 
кованхемъ , 

Какъ  разсказываетъ  древняя  обищна  истор1ю  о  достиже- 
нш  искупительнаго  познан1я'?  П  что  составляешь  для  нея  су- 
ш,ественное  въ  этой  истор]"и?  —  Существенное  тутъ  состоитъ 
только  въ  томъ,  что  Будда,  сидя  подъ  деревомъ  '),  проходя 
черезъ  ц1^лып  рядъ  восторженныхъ  состояшй,  достигаетъ  въ 
три  ночныя  стражи  одной  ночи  тройного  священнаго  знашя, 
что  его  душа  освободилась  отъ  всего  гр-Ьховнаго  и  что  онъ 
получилъ  искуплен1е  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  позпанз'е  о  немъ  ^). 

1)  Въ  большинств'Ь  лг&стъ  о  дерев'Ь  совершенно  не  упоминается.  Въ  Ап- 
уараг1уе8;1па8и11а  р15чь  вообще  идетъ  только  о  томъ,  что  Будла  нашелъ  близь 
Урувеллы  красивое  м-Ьсто.  прекрасный  л-Ьсъ  и  хорошую  р'йку:  тамъ  онъ 
сЬлъ  и  достигъ  искуплен1Я 

-)  Ср.  У1пауа  Р1^ака  том.  Ш  ст.  3  и  многие  Сутты  Ма,),)]йта  >.'1кауа,  какъ 
напр.  ВЬауаЬЬегалазгШа  (^V^  4),  1Ме(1Ьа\'иакка8  (М' 19),  Апуарапуезацазик+а 
(№  24),  КаЬазассакази^^а  (№  об),  и  т.  д.,  а  также  Ви(к1Ьа\"аш8а  П,  63—65. 
Аналогичные  разсказы  о  достижен1и  искупления  учениками  и  ученицами  см. 
ТЬега§а1Ьа  621,  ']'1к'Г|оа(Ьа  (172). 
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Эти  чисто  теологичесгае  элементы  разсказа  для  древней  об- 
щины гораздо  важн'Ье  борьбы  противъ  Мары;  когда  священ- 
ные 11ал1Йск1е  тексты  разсказываютъ  о  достизкеши  будд1й- 
скаго  достоинства,  то  нигд'Ь.  или  почти  ипгд'Ь,  н-^тъ  р-Ьчп  о 
Мар-Ь.  По  моему  мн-Ьнш,  молшо  признать  только  одно  исклю- 
чеше:'въ  одномъ  стихотворенш  Суттанипаты  ^)  разсказы- 
вается,  какъ  Мара  старался  соблазнительными  словами  вер- 
нуть къ  св'Ьтскоп  жизни  ищущаго  искунлешя  —  тогда  онъ 
еще  не  достигъ  его.  Но  тотъ  не  колеблется  —  „Я  выхожу  на 
битву  противъ  Мары  и  его  войска,  онъ  не  заставить  меня 
уйти  отъ  своего  м'Ьста.  Я  уничтожаю  его  войско,  котораго 
не  можетъ  поб'Ьдить  цЬлый  св'Ьтъ  и  всЬ  боги".  И  Мара  ви- 
дитъ,  что  его  нападете  не  можетъ  потрясти  твердости  Буд- 
ды —  теперь  его  уже  называютъ  этимъ  именемъ  —  неохотно 
онъ  удаляется.  Кажется,  что  достижеше  достоинства  Будды 
происходить  между  началомъ  и  концомъ  этого  стихотворе- 
шя,  но  ясно  это  время  зд1^сь  не  указывается.  Упомяну  еще 
о  другомъ,  частш  метрическомъ  текст-Ь  ^),  по  которохму  Мара, 
уже  посл'Ь  того  какъ  Будда  достигъ  достоинства  Будды,  ис- 
кушаетъ  его  подъ  деревомъ  Адл^апала  '^);  зд'Ьсь  также  раз- 
сказывается  объ  пскусительницахъ,  дочеряхъ  Мары,  по  имени 
Желаше,  Страстность,  Похоть:  он-Ь  съизнова  начинаютъ 
борьбу,  когда  искуситель  улсе  считаетъ  дЬло  проиграннымъ. 
Но  Будда  пребываетъ  неподвижнымъ  въ  своемь  блаженномъ 
поко-Ь.  Таковы  неразукрашенныя  представлешя  древней  об- 
щины; простыя  идеи,  изъ  которыхъ  они  образовались,  ка- 
жется, на  столько  ясны,  что  относительно  ихъ  невозмолшо 
им'1Ьть  различныхъ  мн'Ьшй. 

Сенаръ  же  кладетъ  въ  основанте  своей  критики  не  эти 
легенды,  а  волшебную  сказку,  въ  которую  перем-Ьнился  древ- 
Н1Й  разсказъ  благодаря  грубому  вкусу  поздн-Ьйшаго  време- 
ни ^).    Будда    садится    подъ  деревомъ    познашя  съ  твердымъ 


1)  .М  28  сралз.  ЬаИга  У181лга  ст.  327-329. 

'■^)  йатуиИа  Мкауа,  том.  1,  123. 

3)  Это  дерево  различно  отъ  того,  подъ  которымъ  Будда  получилъ  11скуплен1е. 

*)  ГлавыЬиипе  источники  для  этой  позднЬмшен,  священнымъ  ПалШскимъ 
твкстамъ  совершенно  чужгон,  1[)ормы  легенды  составляютъ  коментар1н  къ 
^ак^ка  (I,  (59)  и  ЬаШа  У18(ага  (гл.  19). 
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р1>швшемъ  не  вставать  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  достиг- 
нетъ  искупительнаго  познашя.  Тогда  приближается  Мара  съ 
толпами  своихъ  вопск7 ;  массы  демоновъ,  чтобы  прогнать 
Будду  изъ-подъ  дерева,  нападаютъ  съ  огненными  оруж1ямп, 
при  впхр'Ь  бурь,  при  мрак-Ь,  при  ниспадающихъ  съ  неба 
потокахъ  воды;  Будда  держится  твердо—  и  демоны,  наконецъ, 
уб'Ьгаютъ . 

Чтобы  дать  ясное  представлеше  ^  объ  истолковаши  Сена- 
ромъ  этой  истор1и,  нужно  бы  было  воспроизвести  эту  ди- 
кую и  плоскую,  совершенно  чуждую  будд1йскую  м1ру,  чу- 
десную и  сенсац1онную  картину  гораздо  иодробн-Ье.  Я  нам-Ь- 
ренъ  ограничиться  только  н'Ькото[»ыми  разъяснешями  харак- 
теристическихъ  ея  чертъ. 

Сначала  о  дерев*,  подъ  которымъ  сидитъ  Будда.  Мара 
хочетъ  прогнать  его  изъ-подъ  дереЬа,  т.  е.  онъ  хочетъ 
уничтожить  р-Ьшеше  Будды  не  вставать  прежде,  ч-Ьыъ  будетъ 
достигнуто  искуплеше.  Демонъ  говоритъ:  м-Ьсто  не  прпнад- 
лежитъ  теб^ь,   а  принадлежитъ  мн-Ь. 

Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Сенаръ,  настоящ1й  объектъ 
борьбы  есть  дерево.  Дерево  принадлежитъ  Мар-Ь,  Будда  толь- 
ко захватилъ  его.  Оспаривать  у  него  искуплеше  и  оспари- 
вать у  него  дерево — одно  п  то  же.  Но  какимъ  образомъ  де- 
рево получаетъ  такое  значеше?  Что  за  связь  между  облада- 
н1емъ  деревомъ  и  обладаи1емъ  искупительнымъ  знашемъ,  к'ь 
которому  стремится  Будда? 

Веда  говоритъ  о  небесномъ  дереве,  разбиваемомъ  мол- 
н1еи;  въ  финской  миволог1п  говорится  о  небесномъ  дуб-Ь, 
вырываемомъ  солнечнымъ  карликомъ.  Яма,  богъ  смерти  Ведъ, 
пьетъ  вм-Ьст-Ь  съ  толпами  блаженныхъ,  подъ  прекраснымъ 
густо-лпственнымъ  деревомъ;  и  въ  сЬверной  саг-Ь  м'Ьсто  Геля 
при  корняхъ  ясени  Иггдразиля. 

Дерево  есть  облачное  дерево;  въ  облако  вошла  небесная 
в.1ажность  и  его  стережетъ  мрачный  демонъ.  Въ  ведшской 
саг-Ь  силы  св-Ьта  и  мрака  совершаютъ  свою  великую  блтву 
изъ-за  облака  и  изъ-за  скрываюи1,ейся  въ  немъ  амвроз1и: 
такова  же  и  битва  Будды  съ  войсками  Мары.  Въ  битв-Ь  обла- 
ковъ  получается  амвроз1я  (агагНа),  присуш,ая  въ  облаке; 
просв'Ьщенхе    искуплен1я,    полученное    Буддой,    также    назы- 
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вается  амроз1ей  (атг11:а).  Царство  знан1я  есть    страна    без- 
смерт1я  (Рас1аш  атгкат). — Таково  объяснеше  Сенара. 

Но  далъ  ли  бы  это  объяснеше  замечательный  пзсл'Ьдо- 
ватель,  если  бы  онъ  обратплъ  достаточное,  вппмаше  на  древ- 
шп  разсказъ  о  нропсшествхн  подъ  деревомъ,  на  разсказъ 
только  составленный  нзъ  догматпческпхъ  элементовъ,  т.  е. 
пзъ  оппсашя  четырехъ  экстазовъ  п  тройного  знан1и,  пр1об- 
р-Ьтеннаго  Буддой  ^)?  Еслп  бы  онъ  обратилъ  внкман1е,  что 
Будда  и  Мара  въ  древнихъ  текстахъ — (исключить  пзъ  этого 
утверждешя  придется  только  Суттанииату,  хотя  и  тамъ  ясно 
о  дереве  не  упоминается) — борются  совсЬмъ  не  подъ  дере- 
вомъ и  т'Ьмъ  мен-Ье  пзъ-за  дерева  ^)? 


1)  Или  нужно  полагать,  что  этотъ  древни"  разсказъ  но  сущности  д'Ьла 
представляетъ  форму  традишн  поздн-Ьйшую,  ч^мъ  пестрыя  описан1Я.  со- 
дрржащ'шся  въ  Лалпта  Висхара?  Что  прост'Ьиш!»  тиаъ  образовался  посте- 
пенно догматиками  съ  абстрактнымъ  направлен1емъ  мысли,  которымъ  не 
нравились  подобный  легенды?  Но  что  даетъ  намъ  поводъ  къ  подобнымъ 
догадкамъ?  Древн1и  разсказъ  содержитъ  всЬ  элементы,  которые  должны 
были  казаться  отказавшимся  отъ  М1ра  ученпкамъ  Будды  важн-Ьишшш,  ко- 
гда д-Ьдо  Ш.10  о  решительной  минуте  въ  жизни  ихъ  учителя:  тутъ  были  и 
благочестивые  экстазы,  и  охватывающ1я  весь  М1ръ  знаше  и  безгр-Ьш1е,  и 
б.таженный  покой.  Для  нпхъ  и  для  ихъ  М1ра  они  были,  конечно.  важн-Ье, 
ч1змъ  облачное  дерево.  Кром-Ь  того,  въ  подтвержденхе  нашего  мн'Ьтя  мо- 
жетъ  служить  и  литература  Джайна.  Та.иъ  соотв'Ьтствующ1й  разсказъ 
нм'Ьетъ  сл'Ьдуюш.ую  форму:  искупитель  въ  такое-то  время  близь  деревни 
Джамб1Йягам"а,  на  сЬверномъ  берегу  р-Ькп  Уджувал1йя,  на  полЪ  влад-^Ь-льца 
Самага,  къ  северо-западу  отъ  свящевной  площади  Вгйяватта,  недалеко 
отъ  дерева  Сала  (дал-Ье  сл-Ьдуетъ  описание  т-Ьла  искупителя  п  его  пред- 
шествующаго  поста),  войдя  въ  сокровищницу  созерц.ан1Я,  находясь  въ 
центр-!  чистаго  созерцан1я,  достигъ  Нпрзакы, — ц-Ьдаго.  полнаго,  неразру- 
шаемаго.  безконечнаго,  высочайшаго,  абсолютнаго,  возвышеннаго  знан1я 
п  созерцан1я"  (Аугапдазииа  П,  1.5,  35:  ср.  .БпасапГга  120).  Сл'бдуетъ  опи- 
сание его  взгляда,  проникающаго  миръ  и  пути  переселен1я  душъ  совершенно 
такъ  же  какъ  въ  Винайб  Питака  т.  Ш,  сгр.  о.  Неужели  зд-Ьсь  у  Джайна 
точно  также  исчезла  борьба  съ  демономъ  Бури  объ  облачномъ  дерев-Ь  и 
случайно  осталось  какъ  разъ  то.  что  существуеть  и  въ  древнихъ  Пал1Й- 
скихъ  текстахъ? 

2)  Трудно  представить  себе,  чтобы  въ  этомъ  стихотворен1п  Суттанипаты, 
въ  которомъ,  какъ  мы  сказали,  не  упоминается  прямо  о  дерезЬ,  слов  г 
Будды:  (СТ.  18)  „онъ  (Мара)  не  должеиъ  прогнать  меня  съ  этого  мЬзта"  — 
именно  относплнсь  кь  борьб-Ь  пзъ-за  этого  дерева.  Это  простое  выражен1е. 
далекое  отъ  всякихъ  миеологическихъ  указан! и,  объясняется,— еслп  только 
нужно  такое  объяспен1е— заключите.льными  словами  МаЬацо§й1'^я5а1(а  (Ма.уЬ. 
ХИч..  .\о  31):  .,монахъ  после  обеда,  возвратившись  со  сбора  милостыни  га- 
дится съ  скрещенными  ногами,  выпрямляя  тело,  окружая  главу  свою  бди- 
тельной думой,  съ  рЬшен1емъ  не  раньше  встать  пъ  этою  лоьста.  пока  его 
душа,  свободная  отъ  привязанности  къ  земному,  отрешится  отъ  всего  гре- 
ховнаго- . 
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Единственное,  что  мы  находимъ  въ  этихъ  текстахъ  о  до- 
рев'Ь  познашя, — объ  этомъ  мнимомъ  дерев-Ь  Амврозш— со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  Будда  только  сид'Ьлъ  подъ  нимъ,  углу- 
бясь  въ  созерцаше,  приведшее  его  къ  высшему  познашю. 
Но  въ  Нндш    во  времена    Будды    сидЬли,    да  и  теперь 

сидять  аскеты,  не  им'Ьющхе  крова,  и  разные  друг1е  стран- 
ники, какъ  не  подъ  деревьями?  ^).  Мифологъ  долженъ  пом- 
нить, что  кром-Ь  облачныхъ  деревьевъ,  разбиваемыхъ  молшямп 
или  опрокидываемыхъ  карликомъ  солнца,  на  земл-Ь  растутъ 
и  друпя  деревья."  Мы  можемъ  предполагать,  что  деревья, 
подъ  которыми  сид'Ьлъ  п  предавался  размышлешямъ  Готама 
Будда,   были  самыми  обыкновенными  деревьями. 

Точно  также  мы  никакъ  не  можемъ  уб-Ьдиться  въ  миеи- 
ческомъ  содержан1и  другихъ  элементовъ  этого  разсказа^).  Де- 


*)  Будда  проживаетъ  семь  дней  при  баыановомъ  деревЬ  Аджапала  (МаМ- 
уа§§а  1,  2,  5)  столько  же  времени  при  дерев-Ь  Мукалинда  (1,  3)  п  Раджай- 
ятана  (1,  4).  На  пути  изъ  Бенареса  въ  Уравелу,  онъ  оставляетъ  дорогу 
и  садится  въ  л-Ьсу  подъ  деревомъ  (1,  15,  1).  Точно  тоже  говорится  и  объ 
монах1з  Кассапа  (СиИала^а  XI  1,  1).  Ананда,  по  требован1Ю  Будды  оста- 
вить его,  „сЬлъ  недалеко  подъ  деревомъ"  (МаМРапшЬЬапа  24).  Въ  опи- 
саши  аскета  (Мащт.  Х1к.  т.  I  181)  говорится:  „онъ  пребываетъ  въ  уеди- 
ненномъ  м^йст-Ь,  въ  л'Ьсу,  подъ  деревомъ,  на  гор'Ь  въ  пещер-Ь,  въ  горномъ 
грот'Ь,  на  кладбйщ-Ь,  въ  11устын15,  въ  пол-Ь.  на  куч-Ь  соломы"  ССр.  также 
Си11а\а§а  VI  1,  1).  Если  бы  бы.ю  нужно,  то  можно  бы  было  привести 
сколько  угодно  доказательствъ,  что  аскеты  обыкновенно  пребываютъ  подъ' 
деревьями. 

")  Мы  не  можемъ  даже  признать  миеологичечкаго  истолкован1я  личности 
Мары,  кака  демона  Бури.  Совершенно  излишне  для  уяснен1Я  столь  простой 
и  ЯСНОЙ  концепц1и  Мары  употреблять  весь  апнаратъ  вед1Йской  символики 
и  миеолог1и  отъ  перворожденной  Камы  (любви)  до  атмосферпческаго  Агни 
и  демона  Намучя.  Первоначальное,  господствующее  представлеше,  выра- 
зившееся въ  воилощ,ен1и  Мары,  есть  представлен1е  смерти:  это  достаточно 
указывается  самымъ  именемъ  (Мара  или  Антака|.  А  что  богъ  смерти  есть 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  властелинъ  царства  земныхъ  наслаждешй  и  искуситель 
и  потому  д-Ёлается  тожественнымъ  съ  Кама,  то  это  обстоятельство  доста- 
точно мотивируется  развитхемъ  какъ  до  будд1йской,  такъ  и  будд1Йской 
метафизики.  А  всего  мен-Ье  можетъ  удивлять  насъ,  что  будд1йская  поэз1я 
дала  злому  врагу  Мар-Ь  имя  демона  Намучи,  называемаго  въ  Ведахъ  вра- 
гомъ  Индры(кром15  того  уже  СаЛара^Ьа  Вг.  \*П,  7,  3,  4  зам'Ьчаетъ  при  об- 
сужденш.  Рл'.  УШ,  14,  13:рарта  уш  NатисШ).  Самая  ■  сущность  д-бла  вос- 
прещаетъ  намъ  выводить  миеологическ1я  заключен1я  изъ  подобныхъ  пере- 
носовъ  именъ,  не  вытекающихъ  изъ  сущности  д'Ьла,  а  чисто  второстепен- 
ныхъ;  когда  мы  говоримъ  о  титанической  натур-Ь  Фауста,  то  мы  в-Ьдь  не 
строимъ  миеологическихъ  заключен1Й  о  происхожден1И  саги  о  Фауст'Ь.  Се- 
наръ  очень  разсудительно  отрицаетъ  тождественность  будд1Йскаго  Мары 
съ  Майр1а  Авесты  (Майр^а  прозвище  Аримана.  искушающаго  Зороастра). 
Отрицаетъ  это  и  Дарместетеръ  (Огпшзс!  е1  АЬчтап  стр.  202). 
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моны,  нападающ1е  на  Будду,  бросаютъогненныя  горы,  огром- 
ныя  деревья,  вырывая  нхъ  съ  корнями,  раскаленныя  массы 
жел-Ьза  п,  „какъ  будто  бы  эта  столь  ясная  символика  еще 
не  достаточна,  картину  дополняетъ  мракъ,  дождь,  полная  — 
эти  характеристичесшя  черты  всей  сцены'"  ^).  Ыаыъ  кажется^ 
что  именно  эти-то  черты  совсЬмъ  не  характеристичны;  фан- 
таз1я  естественныыъ  и  необходимымъ  образомъ  всегда  иред- 
ставляетъ  себ-Ь  нападен1е  толпы  демоновъ  въ  сопровождешп 
молнш,  грома,  и  мрака  ^).  Разв*  духи,  которые  такъ  забавно 
мучатъ  Калибана  на  очарованномъ  остров-Ь,  тоже  демоны  бури? 

Поб'Ьжденный  Мара  сравнивается  съ  туловищемъ  безъ 
рукъ  и  ногъ  и  совершенно  тоже  въ  Ведахъ  ..безрукимъ  и 
безногимъ"  называется  демонъ  тучъ  Вритра,  котораго  раз- 
билъ  Пндра  громовой  стр'Ьлой;  но  то,  что  зд-Ьсь  говорится  о 
Мар-Ь  представляетъ  просто  одну  изъ  сотенъ  разнообразныхъ 
сравнешй  и  потому  самому  не  доказываетъ  ничего  особен- 
наго,  а  кром-Ь  того,  разв'Ь  нельзя  потерять  руки  и  ноги  въ 
другпхъ  бояхъ,   кром-Ь  битвы  бурь? 

'  Но  достаточно  говорить  объ  Э1ихъ  подробностяхъ .  Мы 
можемъ  высказать  наше  мн-Ьше  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ:  чер- 
ты, изъ  которыхъ  состоитъ  достпл:ен1е  достоинства  Будды — 
и  прибавимъ  аще  многочисленные  подробные  разсказы  буд- 
дшской  легенды — нужно  объяснять  не  миеолог1ей  Ведъ  и  Эдды, 
а  догматикой  буддшскаго  учешя  объ  искуплеши  и  вн'Ьшннми 
услов1ями  и  обычаями  будд1йской  аскетической  жизни  ^). 

II  все-таки  при  этомъ  способе  объясненш  возмолшо  не- 
которое сомн'Ьше.  Въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа'Ь,  когда 
намъ  удается  доказать,  что  приписываемыя  Будд-Ь  д'Ьпств1я 
представляютъ  частыя  или  даже  постоянныя  явлешя  въ  лшзнп 
будд1йскихъ  аскетовъ,  молшо  сд-^лать  заключеше  двоякаго 
рода.  Пли  мы  можемъ  считать  эти  воспоминашя  достов'Ёр- 
ными,    такъ    какъ    видимъ,    что    событ1я  происходили  всегда 


1)  Сенаръ  стр.  167. 

2)  Конечно,  возможно,  что  та  пли  другая  изг  этихъ  чертъ  образовалась 
въ  сагахъ  о  битв1з  облаковъ  п  нотомъ  сохранилось  народной  фантаз1еГ|, 
но  это  отнюдь  не  доказываетъ  теории  Сенара 

^)  Наши  взгляды  совершенно  подтверждаются  анализомъ  б10граф1и  Ни- 
тапуты  (Л1па  сапога  ср.  нер.  Якоби  въ  8асгес1  Ьоокз.  ХХП). 
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именно  такимъ  образомъ.  Или,  наоборотъ,  эти  воспоминашя 
совершенно  не  достов'Ьрны,  такъ  какъ  легенда  о  жизни  Буд- 
ды должна  была  выдумать  непрем-Ьнио  таюя,  а  не  друпя  ка- 
к1я-нибудь  события  именно  потому,  что  таковъ  былъ  обыч- 
ный ходъ  вещей  посл'Ь  Будды.  Правда,  сравненхе  соотв'Ьт- 
ствующихъ  джайнскихъ  традпц1й  во  многихъ  отношен1яхъ 
можетъ  помочь  нашему  изсл'Ьдован1Ю,  и  все-таки  во  многихъ 
случаяхъ  остается  невозможнымъ  р'Ьшить  съ  ув'Ьренностью, 
какое  изъ  двухъ  вышеупомянутыхъ  заключений  справедливо. 
Приходптся  част1ю  не  выходить  изъ  пред'Ьловъ  немногихъ 
фактпческихъ  данныхъ,  а  част1ю  ограничиваться  нризнашемъ 
большей  или  меньшей  в-Ьроятности  того  или  другого  взгляда 
на  д-^ло,  при  чемъ  по  необходимости  не  всегда  удается  удер- 
жаться отъ  субъективизма. 

Если  мы  оставимъ  въ  сторон-Ь  т-Ь  совершенно  не  истори- 
ческ1я  и  подозрительныя  традищи,  о  которыхъ  мы  говорили 
выше,  то  зерномъ  разсказовъ  о  Будд'Ь  мы  можемъ  считать 
рядъ  иоложительныхъ  фактовъ,  которые  яв.ияются  хотя  и  скром- 
ны мъ,   но  за  то  совершенно  в'Ьрнымъ  достояшемъ  исторш. 

Мы  знаемъ  о  родин-Ь  Будды  и  о  род-Ь,  изъ  котораго  онъ 
ироисходилъ.  Мы  знаемъ  о  его  родителяхъ,  ранней  смерти 
его  матери,   объ  ея  сестр-Ь,   воспитавшей  мальчика. 

Мы  пм'Ьемъ  большое  количество  другихъ  указанш  подоб- 
наго  же  рода  относительно  различныхъ  годовъ  его  жизни; 
так1я  же  указан1я  мы  нм^^емъ  и  объ  Натапутт-Ь  и  незначи- 
тельное различ1е  этихъ  указанш  другъ  отъ  друга  еще  бол'Ье 
возбуждаютъ  наше  дов-Ьрхе  ^).  Даже  на  инд1йской  почв-Ь 
было  бы  немыслимо,  чтобы  община,  назвавшаяся  по  имени 
сына  Саюевъ,  не  сохранила  черезъ  сто  л'Ьтъ  посл^Ь  его  смер- 
ти, хотя  бы  и  въ  легендарной  форм-Ь,  правильныхъ  воспо- 
минашй  о  важн'Ьйшихъ  личностяхъ,   им'Ьвшихъ  отношете  къ 


1)  Якобй— 8асге(1  Воокз  XXII  стр.  ХУП.  Если  сравнить  традищонныя 
б1ограф1и  обоихъ  основателей  сектъ,  то  получается,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, такое  вг1ечатл'Ьн1е,  какъ  будто  читаешь  рядъ  стереотипныхъ 
жизнеописаний  современныхъ  молодыхъ  ученыхъ:  отд-Ьльныя  имена  и  числа 
различны,  но  опред'Ьленныя  событ1Я  повторяются  въ  одномъ  и  томъ  же 
порядк-Ь.  Жизнь  индусскихъ  аскетовъ  также  однообразна,  какъ  жизнь  со- 
временныхъ молодыхъ  ученыхъ,  на  сколько  она  выражается  въ  ихъ  жиз- 
неописан1яхъ. 
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Будд'Ь,  II  объ  изв'Ьстныхъ  вн-ЬшнихБ  фактахъ  его  жизни.  Мо- 
жно ли  предполагать,  что  среди  молодыхъ  хр11ст1анск11хъ 
общинъ  1-го  стол'Ьт1я  потерялись  или  были  вытеснены  вы- 
думками воспоминашя  объ  Хосиф'Ь  и  Марш,  Петр-Ь  и  ХоаинЬ, 
объ  Худ'Ь  и  Пилат-Ь,  о  Назарет-Ь  и  Голгоф'Ь?  Очевидно,  что 
зд'Ьсь  нужно  истолковывать  просто  простые   факты. 

Или,  можетъ  быть,  мы  заблуждаемся  и  права  та  критика, 
которая  видитъ  зд^сь  простой  обманъ?  Или,  можетъ  быть, 
даже  назваше  родного  города  Будды,  Капилаватту,  возбуж- 
даетъ  под()зр1^ше?  Можетъ  быть,  это  мЬсто  Капила,  м1Ьсто 
миеическаго  первобытнаго  существа  Капила,  основате.тя  уче- 
Н1Я  Санкх1а  ^)?  Не  нужно  ли  искать  въ  такихъ  именахъ  ми- 
еологическихъ,  историческихъ  и  литературныхъ  тапнъ?  Осо- 
бенно если  держаться  мн^Ьшя  Сенара  '■),  что  мы  не  им-Ьемъ 
достаточныхъ  доказательствъ    существовашя    такого    города. 

Но  д-Ьйствительно  ли  эти  доказательства  недостаточны? 
Можно  ли  считать  недостаточнымъ  доказательствомъ  описа- 
ше  маршрута  странствующихъ  монаховъ  въ  древнемъ  стп- 
хотвореши  Суттанипата?  ^).  Браманы  шли  изъ  Козамбп  въ 
Сакету,  потомъ  въ  Саватти,  въ  Сетаб1ю,  въ  Капилаватту 
и  дал']Ье  въ  Кузинару,  Паву  и  Безали;  к[1тайск1е  пилигри- 
мы, объ'Ьзжавште  Инд1Ю  въ  V  и  УП  столЬтш  до  Рож.  Хр., 
вид'Ьлп  развалины  Капилаватты  *).   Но,   возражаетъ  Сенаръ: 

1)  Во  многихъ  изсл'Ьдован1яхъ  мнимое  происхо"/Кден1е  буддизма  отъ  фи- 
лософти  Санкх1а  играетъ  немалонажную  роль.  Относительно  этого  я  могу 
сосл:х1'ься  только  на  слова  Макса  Мюллера  (СЫр^  Ггот.  а  Ооппаа  \Гогк<!11ор 
1  26  ):  ,,  мы  тщетно  ищемъ  какого-нибудь  опред-бленнаго  сходства  между 
системой  Капила,  изв-Ьстном  намъ  по  Санкх1асутра,  и  между  Абхпдхарма, 
пли  метафизикой  буддистовъ"  То  же  самое  говорить  Сенаръ  441;  иначе 
смотритъ  на  д15ло  Шредеръ  -РуНчо!^01';1я  ат!  ']1о  111(1ег  68.  Действительно, 
существуюице  въ  буддийской  доктрин'^  отголоски  учен1Я  Саикх1а  представ- 
ляются мн-Ь  просто  обусловленными  извЬстиымъ  семейнымъ  сходст1Юмъ 
вс'Ьхъ  философскнхъ  системъ  Инд1и.  Я  полагаю,  что  къ  тому  же  результату 
можно  придти,  если  въ  основу  изсл1;дован1Я  класть  не  настоящ1е,  какъ 
изв-Ьстно,  горадо  поздн'Ьиш1е  тексты  Санкх1я,  а  древнюю  вед1йскую  пред- 
шественницу санкх!йскоГ1  литературы  и  именно  Ма11туа1йуа  Срап1м11а||; 
кажется,  ничто  не  препятствуетъ  считать  главныя  составныя  части  этого 
посл'Ьдняго  текста  принадлежащими  къ  эпохЬ  Будды 

2)  Стр.  443  ср.  328,  а  также  Вебера  11стор1ю  иад1йской  литературы  2-е 
изд.  30::;  стр.  Сенаръ,  какъ  и  слЬдуетъ  ожидать,  находптъ  въ  Капилаватту 
„1'ородъ,  крепость  атмосферы". 

:')  Стих.  1012. 

'')  Очень  жаль,  что  генералъ  Куннингамъ,  когда  онъ  объЬзжалъ  эти  ок- 
руга для  своихъ  археологическихъ  изсл1здова1ИЙ,  благодаря  свопмъ  ложнымъ, 
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по  развалинамъ  нельзя  внд'Ьть.  назывался  ли  разрушенный 
городъ  Капилаватту.  Вид-Ьть  этого,  конечно,  нельзя;  но  съ 
другой  стороны  нельзя  не  придавать  значешя  традищямъ, 
сохранившимся  на  м'Ьст'Ь,  объ  этомъ  город'Ь,  и  монументамъ, 
еп1;е  сохранившимся  тамъ  во  время  путешеств1я  кнтапцевъ. 
Но  самое  лучшее  подтверждеше  показанш  кптайскихъ  пили- 
гримовъ  состонтъ  въ  томъ.  что  съ  одной  стороны  прямыя  и 
непрямыя  указашя  Пал1йскпхъ  священныхъ  книгъ  о  поло- 
жеши  города,  а  съ  другой  стороны  маршруты  посЬтившихъ 
его  индусскихъ  пнлигрпмовъ,  если  ихъ  просл'Ьдить  по  карт-Ь 
Пндш,  совершенно  совпадаютъ;  а  кром^  того,  тамъ,  гд-Ь,  по 
этимъ  показашямъ,  находилось  отечество  Буд^ы,  п  теперь 
находится  р'Ьчка,  носящая  тоже  назваше  (Ропшп).  какъ  та 
р1зчка  въ  стран'Ь  Сак1евъ,  о  которой  упоминаютъ  буддшсшя 
традищп.  Я  полагаю,  что  невозможно  ожидать  бол'Ье  силь- 
ныхъ  доказательствъ  прежняго  существовашя  рано  погиб- 
шаго  города  въ  страй-Ь,  въ  которой  не  было  сд'Ьлано  спсте- 
матическихъ  раскопокъ  ^). 

Мать  Будды,  Майя  (т.  е.  „чудесная  сила"),  тоже,  благо- 
даря своему  выразительному  имени,  сд'Ьлалась  значительной 
для  критики.  По  мн-Ьшю  Сенара,  Майя,  умирающая  черезъ 
н'Ьсколько  дней  посл-Ь  рождешя  своего  сына,  есть  утренн1й 
туманъ,  исчезающш  подъ  лучами  солнца.  Но  разв-Ь  ронгде- 
н1е  ребенка  не  стоило  жизни  очень  многимъ  обыкновеннымъ 
матерямъ?  Правда,  Веберъ  -')  раньше  вид-Ь-тъ  въ  имени  Майи 
указашя  на  космогоническую  потенцш  Майи  въ  санкх1йской 
философ!»,  но  позже  онъ  отказа.тся  отъ  этого  взгляда  и  самъ 
указалъ,   что  понят1е  Майи  принадлежптъ  не  къ  учешю  Санк- 


относнтельно  этого  вопроса,  географическимъ  гипотезамъ  пска.тъ  развалииъ 
Капилаватту  совсЬмъ  не  на  томъ  м'Ьст'ё,  гд'ё  было  нужно.  Также  неудачны 
были  и  йзыскан1я  Карленля  (АгсЬаео!.  8штеу  о^  ТшНа  XII,  82]. 

1;  Когда  Сенаръ  говорить  о  непм'Ьн!!!  р-вшительны-хъ  доказательствъ 
существован1я  Капилаватту,  то  онъ  им-Ьеть  въ  виду  умолчан1е  браман- 
скоп  литературы,  особенно  въ  большихъ  эпическихъ  проиаведешяхъ.  Но 
еслп  припомнить,  что  этотъ  эпосъ  создался  въ  западныхъ  частяхъ  полу- 
острова, что  описанныя  въ  немъ  событ1я  происходили  въ  западныхъ 
странахъ  и  что  потому  онъ  не  им-Ьеть  особеннаго  значен1я  въ  географ1и 
Востока— если  вспомнить  все  это,  то  молчание  эпоса  о  неособенно  значи- 
тельномъ,  да  и  при  томъ  рано  разрушенномъ  городк-б  Капилаватту,  д-бла- 
ется  совершенно  понятнымъ. 

'-;  Ср.  также  Кёппена  ,,Религ1я  Будды"  1,  76. 
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х1я,  а  къ  систем'Ь  Веданты.  Къ  этому  можно  прибавить,  что 
вообще  въ  старо-буддшскихъ  текстахъ  совершенно  не  им-Ьется 
философскаго  мистическаго  поняпя  Майи  и  потому,  въ  угоду 
такимъ  понят1емъ,  не  могли  выдумать  для  матери  Будды 
этого  имени  ^). 

Мы  должны  признаться,  что  им-Ьемъ  большое  дов-Ьрхе  къ 
предашю.  Мы  полагаемъ,  что  городъ  Капиливатту  когда-то 
действительно  существовалъ,  что  Будда  тамъ  д-Ьйствительно 
прожилъ  свою  юность,  что  священные  тексты  называютъ 
его  мать  Майей  не  ради  какой-нибудь  мпеической  или  алле- 
горической таинственности,  а  просто  потому,  что  она  такъ 
называлась . 

Уяснивши,  такимъ  образомъ,  нашу  точку  зр'Ьн1я  на  зна- 
чеше  предашя,  перейдемъ  теперь  къ  изложешю  исторш  жиз- 
ни Будды. 


')  Сестра  Майи,  Магапраджапатп  тоже  не  ушла  отъ  того,  чтобы  въ  ея 
многозначительномъ  имени  не  начали  искать  чего-нибудь  зам^чательнаго. 
Сенаръ  переводить  „Праджапати"  словомъ  .,созпдательница"  и  при  этомъ 
не  видитъ,  что  это  совершенно  противно  грамматическимъ  правиламъ.  Ка- 
кимъ  образомъ  зам'бченный  нмъ  самимъ  вар1антъ  „Праджаватп  „въ  ЬаШа 
У181а1а  не  напомнилъ  зам-Ьчательному  знатоку  языка  Пйлп,  что  это  слово 
означаетъ  совсЬмъ  не  ^созпдательница",  а  просто  „богатая  потомствомъ"? 
Въ  язык-Ь  Пали  ргас1.1ара11  (=ргас]^а\аи)  есть  очень  обыкновенное  назван1е 
„супруги".  См.  Чайльдерсъ  и  Л1ао;ауаь;о;а  1.  14.  1.  2.;  X  2,  3,  8;  Мака- 
рапшЬЬапа  8ииа  56.  Такимъ  образомъ  смыслъ  этого  имени  совершенно 
обыкновенный. 


Глава  П. 
Юность     Будды. 

Въ  стран'Ь  и  въ  род-Ь  Сак1евъ  („могущественныхъ")  въ 
средин-Ь  \'1  стол,  до  Рожд.  Хр.  родился  благородный  младе- 
нецъ,  Спддаттха.  Но  изв'Ьстн'Ье,  ч-Ьмъ  это  имя,  которое  онъ 
носилъ  только  въ  домашнемъ  кругу,  друпя  его  назвашя.  Его 
современники  знали  его,  какъ  монаха-пропов']Ьдника,  ходя- 
щаго  по  всей  Индш,  подъ  именемъ  „аскета  Готамы" — это 
прозвище  Саши,  по  обычаю  индшскихъ  благородныхъ  до- 
мовъ,  заимствовали  у  одного  древняго  ведшскаго  ])ода.  Но 
намъ  этотъ  знамеиит'Ьнш1й  изъ  всЬхъ  индусовъ  преимущест- 
венно изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  Будды,  т.  е.  „Пробудивша- 
гося",  „Познавшаго";  это  не  настоящее  собственное  имя,  а 
назваше,  которымъ  языкъ  в-Ьрующихъ  выражаетъ  его  догма- 
тическое достоинство,  какъ  поб-Ьдителя  заблужден1я,  какъ  по- 
знавшаго искупительную  истину.  Современника  Будды,  Но- 
тапутту,  основателя  общины  Джайна,  а  в-Ьроятно  и  многпхъ 
другихъ  основателей  сектъ  тогдашней  Пнд1и,  ихъ  привержен- 
цы называли  подобными  прозвищами — и  въ  томъ  числ-Ь  Буд- 
дами. Назван1е  Готамы  Будды  Сагая  Муни,  т.  е.  „мудрецомъ 
пзъ  рода  Саюевъ"  употребляется  въ  поэз1и;  древн1и1шая  ли- 
тература, кажется,   не  зиаетъ  этого  назвашя. 

Мы  можемъ  съ  приблизительной  точностью  опред-Ьдить 
родину  Будды  на  карт'Ь  Нндзи. 

Между  Нипальскими  высотами  Гнмалаевъ  и  среднимъ  те- 
чешемъ  Раити  ^),   орошающей  сЬверо-восточную  часть    Ауд- 


1)  Эта  р-Ька  въ    буд1йскоГ1  литератур'Ь  назывэ.ется  Ачираватп. 
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скоп  импер1и,  находится  ровнал  плодоносная  земля  ')  въ  30 
англ1йскихъ  мпль  шириной,  съ  многочисленнымп  богатыми 
рыбой  озерами,  орошаемая  мнопшп  р'Ьченками,  часто  раз- 
ливающшмпся.  Въ  этой-то  земл-Ь  незначительная  область  п])п- 
надлежала  роду  Сагаевъ.  Къ  Востоку  пхъ  земля  отграничи- 
валась отъ  сосЬднихъ  р'Ьчкой  Рогини;  эта  р-Ьчка  и  теперь 
еще  сохранила  это  имя,  которое  она  им-Ьда  2000  л-Ьтъ  на- 
задъ  ^).  Господство  Сашевъ  къ  западу  и  къ  югу  простира- 
лось почти  до  р.   Рапти  ^). 

Едва  ли  гд'Ь  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  положен1е  страны  настоль- 
ко зависитъ  отъ  д-Ьятельности  ея  жителей,  какъ  въ  этихъ 
частяхъ  Инд1и,  сосЬднихъ  съ  Гималаями.  Громадн'Ьйш1я  мас- 
сы воды  каждогодно  сб-Ьгаютъ  съ  горъ,  и  отъ  челов-Ьческоп 
д'Ьятельности  зависитъ,  чтобы  он-Ь  приносили  стране  благо- 
словеше  или  погибель.  Страны,  которыя  во  времена  сощ- 
альныхъ  неурядицъ  и  дурного  хозяйства,  представляютъ  бо- 
лотистую пустыню,  очагъ  ядовитыхъ  м1азмовъ,  могутъ  въ 
н-Ьсколько  десятил'Ьт1й  правильной  прилежной  работы  пере- 
м'Ьниться  въ  м^Ьста  богатой,  процвФтаюш,ей  культуры;  но 
за  то  эти  страны  еще  скор^^е  могутъ  превратиться  въ  преж- 
нее состоян1е  одичан1я,   если  прекратится  трудъ  челов'Ьческчй. 

Въ  эпоху  господства  Саюевъ,  эта  страна  должна  была 
быть  высоко-культурной;  въ  такое  же  положеше  она  пришла 
снова  при  великомъ  император-Ь  Акбер'Ь  и  начпнаетъ  прибли- 
жаться къ  нему  и  теперь,  посл-Ь  долгаго  пер1ода  пепрерыв- 
ныхъ  безпокойствъ  и    упадка,    при  благод'Ьтельномъ  британ- 


1)  КитаПски!  пнлигримъ  Пуэнъ-Дзангъ  (около  650  л.  иосл-Ь  Рож.  Хр.) 
говоритъ  о  родпн'Ь  Будды  по  переводу  Сенъ-Жульена  И  130):  „земля  въ 
этой  стран-Ь  жирная  п  плодородная,  лосЬвы  и  жатвы  происходятъ  въ  пра- 
вильные промежутки  времени,  нравы  жителей  кротки  и  дружелюбны''. 

*)  Рогини  впадаетъ  въ  Рапти  при  ГорукпорЬ  въ  100  англ.  ми.1яхъ  къ  сЬ- 
веру  отъ  Бенареса. 

^)  Такимъ  образомъ,  область  Саюевъ  охватывала,  кажется,  сл'Ьдующ1в 
округа  (Рег^иппасЬз),  принадлежащ1е  къ  провипши  Горукпора:  Биннайяк- 
поръ,  Банзи  и  западную  половину  округа  Гавели.  Существую1ц1я  у  насъ 
данныя,  конечно,  не  достаточны  для  точнаго  опред1злен1я  величины  этой 
области,  но  я  могу  ее  считать  приблизительно  равной  Уз  части  Марки- 
Бранденбургъ.  Древн1е  источники  кром-Ь  Капилаватту  перечисляютъ  сл'Ь- 
дующ1я  м'Ьста  въ  стран'Ь  Сак^евъ:  Катума  (М;|,),)11.  Х1кауа  Л?  157)  п  рыноч- 
ный м-Ёста  Кхомадуссу  8ап)у  №кауат.  I  ст.  184)  Металупа(011аттас('иу8и1- 
1ап1а,  Ма]^Ь.  Л?  \),  въ  Коментар^и  ПЬапппараНа  названа  еще  Улрша. 
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скомъ    управлен1и,    возвратпвшемъ    стран-Ь  недостающ1я  ра- 
боч1я  силы  ^). 

Между  высокими  л-Ьсамп  былп  распаханы  богат ыя  желтыя 
рисовыя  поля;  возд'Ьлыван^е  рпса,  о  которомъ  упоминаютъ 
1шдусск1е  тексты  ^),  составляетъ  и  теперь,  какъ  п  въ  преж- 
нее вр^емя,  главную  культуру  этой  страны,  такъ  какъ  воды 
дождлпваго  времени  очень  долго  остаются  на  превосходной 
почв-Ь  глубокихъ  равшшъ,  что  д-Ьлаетъ  совершенно  пзлиш- 
нпмъ  необходимое  для  риса,  но  крайне  трудное,  искусствен- 
ное орошеше.  Между  рпсовымп  нолями  во  времена  Сак1евъ 
также,  какъ  п  теперь,  вероятно,  находились  деревни,  покры- 
тыя  богатой  зеленой  листвой  манго  и  тамариндовъ,  окру- 
жаюпшхъ  деревенский  прудъ.  На  заднемъ  план-Ь,  надъ  чер- 
ными массами  Нипальскихъ  горъ,  выдавались  доходяиця  до 
неба  сн-Ьживтя  вершины  Гималая. 

Государство  Сашевъ  было  однимъ  изъ  мелкихъ  аристо- 
кратическихъ  государствъ,  сохрагшвшихся  на  границахъ  боль- 
шихъ  индусскихъ  монарх]п;  мы,  вероятно,  не  ошибемся, 
если  будемъ  представлять  родъ  Сашевъ  ч1^мъ-то  врод-Ь  пред- 
шественниковъ  семей  Раджпутовъ,  сум-Ьвшихъ  въ  новое  вре- 
мя вооруженной  рукой  заш,ищать  свои  влад'Ьнхя  отъ  сосЬд- 
нпхъ  Раджей  ^).  Сакщ  находились  въ  ближаГшшхъ  отноше- 
шяхъ  съ  сосЬднеп  съ  ними  съ  запада  и  съ  юга  могущест- 
венной импер1ей  Козала  ( соотв-Ьтствующей  теперешнему  Ау- 
ду)..  Сами  считали  себя  Козала  и  цари  этой  империи  пм^^ли 
надъ  ними  изв-Ьстныя  права,  хотя  только  почетныя;  позже 
они  захватили  землю  Сашевъ  и  уничтожали  господству- 
ющш  родъ  ^). 


1)  Срав.  0111!сан1Я  Буханана,  объЬхавшаго  страну  въ  1310  г.,  Моп(^отегу 
Ма11111  1 1.  292  ст.  402  и  пр  ),  съ  Супнтона  Л1апиа1  оГЛе  Б^а^дзИсй  оГЛе  сПз^пс! 
оШогискроге(А11аЬаЬа(1  1861  гЛпсъ  новьшъ  офпшальньшъ  51аН?йса1.  с1е8- 
С11риуе  ап(1  Ь1§1:ог]са1  ассошк!  оГ  ^Ье  ПогискЬрог  сИ.-^^пс!  (АПаЬаЬас!  1880  г., 
а  также  Гунтера  0зге\\ерг  о{"  ХпсИа  2-е  издание  1885  г.  164  стр. 

2)  Между  прочимъ,  на  важность  рисовой  культуры  для  Сакзевъ  указы- 
ваетъ  имя  отца  Будды:  „Чистый  Рпсъ"  и  в-Ьроятно  выдуманпыя  имена  его 
4-хъ  братьевъ:  „Светлый  рисъ,  Твердый  рисъ,  Б1;лы"и  рисъ,  Огромный 
рисъ". 

3)  Поучительную  картину  этихъ  отношен1Й  даетъ  сэръ  Слиланъ  въ  его 
сочинен1е:  .,А.)Оигпеу  ^Ьгоио;}!  1Ье  к)1)2с1оп1  о!'01и1е'Ч,  240. 

*)  Царь  Козала.  которому  приписывается  это  д-бло.  есть  Видудабга,  сынъ 
современника  и  поклонника  Будды,  Пасенади.  Поздн-6иш1Я  легенды  утвер- 
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Но  если  политическая  сила  Саиевъ  была  незначительна, 
то  надменность,  господствующая  въ  пхъ  древнемъ  род1з.  ^го}»- 
дость  Саюевъ"  вошла  въ  поговорку.  Браманы,  прпходивш1е 
въ  залу  сов'Ьщанш  Сак1евъ,  разсказывали,  что  эти  св'Ьтск1е 
владыки,  производпвш1е  свой  родъ  отъ  знаменитаго  сказоч- 
наго  царя  Оккака  (ГкзЬх-Аки)  были  неособенно  склонны  об- 
ращать вниман1е  на  притязашя  духовнаго  достоинства.  Наши 
источники  говорятъ  часто  о  богатств'Ь  Сак1евъ  ^),  они  гово- 
рятъ  объ  немъ,  какъ  ,о  род'Ь  благословенномъ  великимъ 
процв-Ьташемь " ,  упоминають  объ  пхъ  богатствахъ  и  о  зо- 
лот'Ь,  кроющемся  въ  н'Ьдрахъ  ихъ  земли.  Несомн'Ьнно.  что 
главнымъ  источникомъ  ихъ  богатства  была  культура  риса; 
коммерческое  положеше  ихъ  земли  было  тоже  до  чрезвычай- 
ности выгодное,  такъ  какъ  они  служили  посредниками  между 
горной  областью  и  странами  равнины   Ганга. 

Распространенная  традпц1я  прпзнаетъ  Будду  царскимъ  сы- 
номъ.  Д-Ьйствительно  во  глав'Ь  этой  аристократической  общины 
стоялъ  глава  съ  царскимъ  титуломъ;  намъ  неизвестно  его 
положеше,  но  это  положеше  было,  в'Ьроятно,  положешемъ 
рг1тиз  1п1ег  раг1з.  Но  представлеше,  что  отецъ  Будды 
Суддходана  им'Ьлъ  это  царское  достоинство,  совершенно  чуждо 
древн'Ьйшей  форм-Ь  традищи  объ  этомъ  семенств1^.  Суддходану 
намъ  нужно  считать  однпмъ  изъ  богатыхъ  благородныхъ  зем- 
левлахЬльцевъ  изъ  племени  Сак1евъ  и  только  поздн'Ьйш1Я 
легенды  сд'Ьлали  его  великимъ  царемъ  Суддходаной;  сово])- 
шенно  такъ  же,  какъ  у  Джайна,  отецъ  основателя  этой 
секты,  ясно  челов'Ькъ  такого  же  положеьйя,  какъ  и  отецъ 
Будды,   позже  былъ  сд^^ланъ  великимъ  монархомъ  ^). 


ждаютъ,  что  Сак1|[  погибли  еще  при  жизни  Будды,  но  это,  на  столько  мн!; 
изв-Ьстно,  не  подтверждается  свнд-Ьтельство.мъ  пал1искихъ  священных!,  тек - 
стовъ;  Ападана,  въ  которой  разсказывается,  что  Будда  палъ  отъ  головныхъ 
болей,  „когда  Сак1и  были  убиты,  когда  перебилъ  ихъ  Видудабга",  кажется, 
принадлежитъ  къ  иоздн'Ьйшимъ  элементамъ  пал111скаго  канона.  Истор1Я 
реликв1Й  Будды  (М;1Ьараг1п.),  напротивъ,  предиолагаетъ,  что  господство 
Сак1евъ  пережило  Будду. 

П  Не.тьзя  не  зам-Ьтитъ,  что  значение  этпхъ  указан1п  не  особенно  важно; 
такъ  какъ  д+.ло  шло  о  томъ,  чтобы  представить  отречен1е  Будды  отъ  сво- 
его рода,  какъ  чрезвычайно  большую  жертву,  то  ихъ  богатства  должны 
были  быть  описаны  самыми  ярк[1ми  красками.  То  же  самое  мы  вндимъ  въ 
б1ограф1и  Натапутты,  основателя  секты  Джайна. 

2)  Якоби— 8асгес1  Воок8  оГ  Еа>;Г  т.  XX.  II  ст.  X. 
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Мать  младенца  Сыддаттхи  Маня,  тоже  принадлежавшая 
къ  роду  Саюевъ,  умерла  рано,  черезъ  7  дней  посл-Ь  рожде- 
ния мальчика;  сестра  ея,  Магападжапати,  вторая  супруга 
Оуддходана,   зам'Ьнила  ему  мать. 

Согласно  традиц1онному  разсказу,  въ  этомъ  случа-Ь,  ко- 
нечно, в1)рному, — молодые  дворяне  проводили  свою  юность 
въ  СТОЛИЦ'^  области  Сак1евъ  Капилаватту  (что  значнтъ,  в^з- 
роятно,  „красное  м'Ьсто"  или  „красная  почва"  ^).  Этотъ  го- 
родъ,  совершенно  нензв'Ьстный  браманскоп  литературе,  ни 
въ  какомъ  случа-Ь  не  могъ  быть  особенно  большпмъ,  хотя 
въ  одномъ  древнемъ  будд1йскомъ  д1алогЬ  о  немъ  и  говорится, 
какъ  о  богатомъ  населенномъ  м'Ьст'Ь,  въ  узкихъ  улицахъ 
котораго  т']Ьснились  слоны,   повозки,   лошади  и  люди. 

О  д'Ьтств'Ь  Судды  мы  знаемъ  очень  мало.  Упоминается 
объ  одномъ  его  сводномъ  брят-Ь  и  о  сводной  сестр-Ь,  извест- 
ной красотой  —  д^тяхъ  Магападжапати;  но  неизвестно,  на 
сколько  они  были  моложе  своего  брата. 

Воспиташе  молодыхъ  людей  этихъ  благородныхъ  странъ, 
мало  преданныхъ  брамаиству,  имело  целью  скорей  воинст- 
венныя  упражнен1я,  чемъ  мудрость  водъ.  Буддисты  никогда 
и  не  приписывали  своему  учителю  вед1йской  учености.  Маль- 
чикъ  проводилъ  мног1е  дни  въ  имен1п  своего  отца  и  древшй 
текстъ  описываетъ  его  предающагося  размышлен1ямъ  на  по- 
ляхъ,   въ  тени  благоухающаго  дерева  Джамбу. 

Богатая  и  знатная  молодежь  того  времени  должна  была 
для  приличнаго  существовантя  иметь  три  дворца,  въ  кото- 
рыхъ  она  п  проживала  попеременно  зимой,  летомь  и  во 
время  дождей.  По  традиц1и.  Будда  провелъ  свои  юношесгае 
годы  тоже  въ  трехъ  такихъ  дворцахъ,  окруженный  той  чрез- 
мерной роскошью,  которая  и  теперь  окружаетъ  жилище  ин- 
дусскихъ  вельможъ;  тутъ  были  и  тенистые  сады  съ  прудами, 
на  пловучихъ  цветникахъ  которыхъ  тихо  движущ1еся  цветки 


1)  Моп1§.  МагИп  П.  293  говоритъ  объ  окру1"Ь  Гарукпор-Ь:  ,,на  повер- 
хности не  зам-Ьтно  почвы  краснаго  цв-Ьта,  хотя  такую  землю  можно  вы- 
рыть". Это  совершенно  достаточно  для  объяснен1я  имени  Капилаватту, 
если  принять  во  вннман1е.  что  наводнения  производили  изм'Ьнен1я  земной 
поверхности  въ  течен1е  пер1ода,  большаго  2000  л.  Суинтонъ  упоминаетъ 
„объ  красныхъ  м'Ьстахъ,  иохожихъ  на  карбонатъ  жел'Ьза  въ  песчаникахъ 
подъ  поверхностью  желтой  почвы.'' 
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лотуса  блест'Ьли  въ  солнечномъ  св'Ьт'Ь  и  вечеромъ  далеко 
распрост1)анял11  свое  благоухан1е.  Тутъ  были  н  загородные 
парки,  куда  отправлялись  кавалькады  на  слонахъ.»  гд-Ь  вдали 
отъ  шума  городского  въ  т'Ьнп  высокпхъ  густолнственныхъ 
Манго  п  тамариндъ  царили  покой  и  уединен1е. 

Намъ  изв-Ьстпо,  что  будущш  Будда  былъ  женатъ  —  не- 
изв-Ьстно  на  одной  пли  на  н-Ьсколькпхъ  женпцшахъ —  и  что 
у  него  былъ  сынъ  Рагула,  который  позже  сд-Ьдался  членомъ 
его  духовнаго  ордена.  Эти  указан1я  мы  можемъ  считать  т^мъ 
бол-Ье  в'Ьршлми,  что  они  встр'Ьчаются  въ  древнМшпхъ  тра- 
дпщяхъ,  прпчемъ  личностями  Рагулы  и  его  матери  ')  со- 
всЬмъ  не  пользуются  для  какихъ-нибудь  дидактическихъ  ц-Ь- 
лей,  или  для  описан1я  политическпхъ  положенш.  Если  мы 
припомнимъ,  какую  роль  въ  этнческихъ  возр'Ьшяхъ  и  въ  мо- 
нашескихъ  правилахъ  буддистовъ  играетъ  обязанность  стро- 
гаго  ц'Ьломудр^я,  то  для  насъ  будетъ  ясно,  что  тенденндя 
творцовъ  предашя  состояла  бы  скор'Ье  въ  то51ъ,  чтобы 
скрыть  бракъ  будущаго  Будды,  ч^мъ  въ  томъ,  чтобы  вы- 
думать несуществующш  бракъ.  Очевидно,  что  тутъ  мы  им-Ь- 
емъ  д^Ьло   съ  фактами,   а  не  съ  выдумкой. 

Эти  немнопя  жизненныя  черты  и  составляютъ  все,  что 
намъ  изв-Ьстно  объ  юности  Будды.  Намъ  приходится  отка- 
заться отъ  ответа  на  вопросъ:  откуда  и  въ  какой  форм-Ь  по- 
явились въ  его  душ-Ь  первые  зародыши  идей,  заставившнхъ 
е1'0  пром-Ьнять  отечество  на  чужбину  и  богатство  его  двор- 
цовъ  на  б^^дность  нищенствующаго  монаха?  Правда,  легко 
понять,  что  именно  въ  душномъ  уедпнеши  безд-Ьятельнаго 
(•покойств1я  и  пресыщешя  наслажден1ями  серьезная  и  силь- 
ная натура  должна  была  придти  въ  безпокойное  настроеше^ 
должна  была  стремиться  къ  борьб'Ь  изъ  за  высшихъ  ц'Ьлей^ 
должна  была,  наконецъ,  отчаяться  найти  успокоение  этой 
жажды  въ  ничтожномъ  м1р'Ь  наслажден1й.  Но  кто  можетъ 
знать  о  томъ,  въ  какой  форм-Ь  появились  эти  мысли  въ  ум-Ь 
юноши    и    какъ    проникло    къ    нему   направлеп1е  той   ;шохи, 


М  Древняя  общнна,  кажется,  совсЬмъ  не  знаетъ  ея  имени,  только  позже 
этотъ  пробФлъ  былъ  пополнеиъ.  Ср.  прим'Ьчан1Я  Давида  и  .мои  къ  нашему 
анг.11искому  переводу  Магаваггп  1,  54. 


—  107  — 

заставлявшее  тогда  и  мужчикъ  и  женщннъ  оставлять  свои 
дома  п  вести  монашескую  жизнь? 

Священные  тексты  ^)  въ  зам-Ьчательно  простыхъ  обра- 
захъ  указываютъ  намъ,  какъ  древняя  община  представляла 
себ-Ь  пробуждеше  основной  идеи  своего  в'Ьрован1я  въ  душ-Ь 
учителя. 

Будда  говорить  ученикамъ  о  своей  юности  и,  сказавши 
имъ  о  богатств'Ь,  окружающемъ  его  въ  его  дворцахъ,  онъ 
продолжаетъ: 

^Такимъ  богатствомъ,  о,  ученики!  —  былъ  я  одаренъ  и  въ 
такомъ  велич1и  жилъ  я.  II  вотъ  пробудилась  во  мн'Ь  такая 
мысль:  нев-Ьжественный  обыкновенный  челов'Ькъ,  подвержен- 
ный старости  и  несвободный  отъ  силы  ея,  чувству етъ  недо- 
вольство, ужасъ  и  отвращен1е,  когда  онъ  видитъ  другого  въ 
старости.  Я  тоже  иодверженъ  старости  и  не  свободенъ  отъ 
силы  ея.  Долженъ  ли  я,  челов'Ькъ,  подверженный  Старостин 
несвободный  отъ  силы  ея,  чувствовать  недовольство,  ужасъ 
и  отвращен] е,  когда  я  вилгу  другого  въ  старости?  Это  мн'Ь 
не  нравилось,  и  когда  я  такъ  думалъ  про  себя,  о,  ученики 
мои,  то  у  меня  пропадала  вся  радость  и  веселье,  свойствен- 
ный юности.  —  Нев-Ьжественный,  обыкновенный  челов-Ькъ  хо- 
тя онъ  и  самъ  иодверженъ  бол-Ьзни  и  не  свободенъ  отъ  силы 
ея".  и  такъ  дал-Ье — то  же  самое,  что  говорилось  относительно 
старости  и  молодости  повторяется  относительно  бол-Ьзни  и 
здоровья  и  потомъ  относительно  смерти  и  жизни.  ..Когда  я, 
о,  ученики, — такимъ  образомъ  кончается  это  м-Ьсто,  —  такъ 
думалъ  про  себя,  пропала  у  меня  всякая  жизненная  радость, 
присущая  жизни". 

Поздн-Ьйшее  время  хот'Ьло  выразить  въ  конкретныхъ  явле- 
тяхъ,  какъ  молодому,  здоровому,  св'Ьжему  челов'Ьку  въ  пер- 
вый разъ  и  съ  р-Ьшительной  силой  пришли  мысли  о  старо- 
сти, бол'Ьзни  и  смерти  и  какъ  онъ  получилъ  указан1я  на 
путь,  спасающ1й  отъ  всякаго  страдашя.  Такимъ  образомъ, 
выдумали,  или,  в'Ьщ'Ье,  перенесли  на  юность  Готамы  леген- 
ду, которую  разсказывали  объ  одномъ  изъ  миеическпхъ  Буддъ 
прошлыхъ  в-Ьковь,   а  именно — изв'Ьстную  исторш  о  четырехъ 


1)  Ап2;иПага  N114^73  т.  I  ст.  145. 
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вы-Ьздахъ  юноши  въ  садъ  передъ  городомъ,  гд-Ь  его  встр-Ь- 
чаютъ  картины  непрочности  всего  земного,  въ  фигурахъ  без- 
помощнаго  старика,  трудно  больного  и  мертваго;  и  гд-Ь,  на- 
конецъ,  ему  встр-Ьчается  монахъ  съ  бритой  головой  въ  жел- 
томъ  плать^, — живой  образъ  покоя  и  искуплешя  отъ  всякаго 
страдашя,  Такимъ  образомъ  поздн-Ьйшая  традищя  подготов- 
ляетъ  б'Ьгство  Готамы  изъ  его  родины,  древняя  же  эпоха 
совсЬмъ  не  знаетъ  всЬхъ  этихъ  подробностей. 

Когда  Готама  оставилъ  свой  домъ,  чтобы  вести  духовную 
жизнь,   ему  было,   по  предашю,    26  л-Ьтъ. 

В'Ьроятно  поэтъ,  подъ  перомъ  котораго  истор1я  объ  этомъ 
б-Ьгств-Ь  сд-Ьлалась  поэмой,  полной  всей  индайской  роскоши 
красокъ — поэмой,  которую  мы  читаемъ  теперь  въ  поздн-Ьй- 
шихъ  кнпгахъ  легендъ  —  этотъ  поэтъ  обладалъ  не  малой  по- 
этической силой. 

Царскш  сынъ  возвращался  домой  съ  того  вы-^зда,  на  ко- 
торомъ  ему,  благодаря  встр-Ьч-Ь  съ  монахомъ,  прпходитъ 
мысль  о  жизни  блаженнаго  самоотречешя. 

Когда  онъ  садится  на  свою  повозку,  ему  докладываютъ  о 
рожденш  сына.  Онъ  говоритъ  при  этомъ:  „у  меня  родился 
Рагула  ^),  выковали  мн'Ь  ц-Ьпь,-' — т.  е.  ц-Ьпь,  которая  угро- 
жаетъ  привязать  его  къ  домашней  жизни,  изъ  которой  онъ 
желаетъ  уйти.  Принцесса,  стоящая  на  порог-Ь  дворца,  ви- 
дитъ  его,  когда  онъ  приближается  къ  городу,  облитый  лу- 
чами солнца.  При  вид'Ь  его  у  ней  вырываются  слова:  „бла- 
женъ  покой  матери,  блаженъ  покой  отца,  блаженъ  покой 
жены,  обладающей  имъ,  такимъ  су пругомъ'*.  Юноша  слышитъ 
ея  слова  и  думаетъ  про  себя:  „она  права,  что  въ  сердц^Ь 
матери,  когда  она  впдитъ  такого  сына,  нисходитъ  блажен- 
ный покой,  что  блаженный  покой  нисходитъ  и  въ  сердце 
отца  и  въ  сердце  супруги.  Но  откуда  прнходитъ  покой,  при- 
носящш  сердцу  блаженство?" 

И  онъ  отв-Ьчаетъ  себ-Ь  сл'Ьдующимъ  образомъ:  ., когда 
лтасаетъ  огонь  наслажден1я,   когда  угасаотъ  огонь  ненависти 


1)  При  этомъ  имени,  кажется,  им-Ьлсявъ  виду  Рагу,  демонъ,  проглатыва- 
ющей (затемняюпий)   солнце  и  луну. 
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и  осл-Ьплешл,  когда  угаснутъ  надменность,  заблуждеше  и  всЬ 
гр'Ьхи,  тогда  сердце  находптъ  блаженный  покой". 

Во  дворц-Ь  царскаго  сына  окружаютъ  прекрасныя  разод-Ь- 
тыя  прислужницы,  старан)щ1яся  разсЬять  его  мысли  музыкой 
и  танцами.  Онъ  не  видитъ  и  не  слышитъ  ихъ  п  скоро  за- 
сыпаетъ.  Ночью  онъ  просыпается  и  при  св'Ьт'Ь  лампъ  впднтъ 
уснувшихъ  п'Ьвпцъ;  одн'Ь  говорятъ  во  сн-Ь,  у  другихъ  ротъ 
полуоткрытъ,  у  н'Ькоторыхъ  приподнялось  платье  и  обнажи- 
лось т-Ьло.  При  этомъ  вид-Ь  ему  кажется,  что  онъ  стоптъ 
на  кладбиЕц-Ь,  полномъ  безобразныхъ  труповъ,  что  весь  домъ 
его  объятъ  пламенемъ.  „Горе  мн-Ь,  восклицаетъ  онъ:  меня 
окружаетъ  несчастье,  горе  мн-Ь, — меня  окружаетъ  погибель! 
Теперь  пришло  время  идти  въ  великш  походъ".  Но  прежде. 
ч-Ьмъ  онъ  уходитъ,  ему  вспоминается  его  новорожденный 
сынъ.  „Я  хочу  вид-Ьть  моего  ребенка".  Онъ  идетъ  въ  ком- 
нату своей  супруги,  спящей  на  усЬянномъ  цв-Ьтамп  лож-Ь  съ 
рукой,  протянутой  надъ  головой  младенца.  Тогда  онъ  поду- 
малъ:  „если  я  отодвину  ея  руку  и  возьму  ребенка,  то  она 
проснется.  Когда  я  буду  Буддой,  тогда  я  вернусь  п  увижу 
своего  сына".  На  двор-Ь  ждетъ  его  в'Ьрный  конь  Кантака. 
и  царскш  сынъ,  невидимый  ни  однимъ  челов-Ьческпмъ  гла- 
зомъ,  уЬзжаетъ  ночью  искать  мира  для  своей  души  и  для 
всего  св'Ьта  и  для  боговъ— и  за  ннмъ  сл-Ьдуотъ  Мара  иску- 
ситель, и  ждетъ,  не  прпдетъ  ли  минута,  когда  въ  его  стра- 
дающую душу  вторгнется  мысль  о  наслаждеши  или  о  не- 
справедливости, что  и  дастъ  ему  силу  надъ  ненавистнымъ 
врагомъ . 

Такова  поэз1я.  Послушаемъ  теперь,  какъ  древняя  эпоха 
простымъ  прозапческимъ  языкомъ  разсказываетъ  о  б^тств'Ь 
или,  в'Ьрн']Ье  сказать,   объ  уход'Ь  Готамы  изъ  его  отечества. 

„Аскетъ  Готама  молодымъ,  въ  молодые  годы,  въ  цв-Ьту- 
щей  юности,  въ  первой  свежести  жизни  ушелъ  изъ  отечества 
на  чужбину.  Аскетъ  Готама,  хотя  его  родители  ')  и  не  хо- 
т-Ьлп  .этого,  хотя  они  проливали  слезы   и  плакали,    выбрплъ 


^)  Конечно,  это  выражен1е  не  указываетъ,  что  мать  Будды.  Майя,  счи- 
талась то1да  еще  живой,  матерью  .моглп  называть  Магападжапатп,  а  мо- 
жетъ  быть,  зд'Ьсь  нужно  внд1;ть  неточность  выражен1я,  легко  объяснимую 
при  передач-Ь  стереотипныхъ  фразъ. 
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себ^)  бороду  и  над-Ьдъ  желтое  платье  п  ушелъ  на  чуж- 
бину " . 

Бъ  другомъ  м'Ьст'Ь  говорится:  „т^сна  жизнь  въ  дом-Ь. — 
въ  этомъ  м'Ьст'Ь  нечистоты;  свобода  вн-Ь  дома, — такъ  думалъ 
онъ  и  потому  оставилъ  свой  домъ " . 

Необходимо,  чтобы  та  богатая  красками  поэз1я,  въ  кото- 
рую поздн-Ьишая  эпоха  преобразовала  исторш  ухода  Будды 
изъ  Капилаватту,  не  заставляла  насъ  забыть  эти  прозапче- 
ск1е  остатки  того  немногаго,  что  было  изв-Ьстно  объ  этомъ 
событш  въ  бол'Ье  древнюю  эпоху. 

За  юностью,  проведенной  на  родин-Ь,  сл-Ьдуетъ  время 
странств1я  и  аскетической  жизни.  {Ч^ремлешя  къ  вечному 
благу  можетъ  вести  къ  ц'Ьли  только  того,  кто  разрываетъ 
свои  связи  съ  домомъ  и  семьей, — таково  было  м1ровоззр'Ьн1е 
того  времени. 

Семь  л-Ьтъ  искашй  прошло  съ  того  дня,  когда  Готама 
оставилъ  свой  родной  городъ,  до  того  дня,  когда  онъ  созналъ 
истину,  когда  онъ  почувствовалъ  себя  Буддой,  искупленнымъ 
и  пропов'Ьдникомъ  искуплешя  для  боговъ  и  людей. 

Въ  этотъ  семил-Ьттй  пер1одъ  прежде  всего  онъ  дов'Ьрилъ 
себя  руководительству  двухъ  духовныхъ  учителей,  чтобы 
искать  того,  что  языкъ  той  эпохи  называлъ  „высочайшимъ 
состояшемъ  благороднаго  покоя,  не  созданнымъ,  Нирваной, 
В'Ьчнымъ " .  Эти  учителя  старались  вызвать  у  него  патоло- 
гическое состояше  самоуглублен1я,  —  то  состояше,  которое 
позже  въ  самомъ  буддизм-Ь  играло  немаловажную  роль.  Это 
состояше  заключалось  въ  томь.  что,  сохраняя  въ  течеп1п 
очень  долгаго  времени  известное  положеше  т1зла,  духомъ 
отр-Ьшаются  отъ  всякаго  опред'Ьленнаго  содержашя,  отъ  всего 
реальнаго,   отъ  всякаго  представлен1я. 

Но  онъ  былъ  неудовлетворенъ  и  оставилъ  этихъ  учите- 
лей и  бродилъ  по  стран'Ь  Магадха,  пока  не  пришелъ  къ  м-Ь- 
стечку  Урувела^).  Въ  одномъ  древнемъ  тексте  онъ  самъ  раз- 
сказываетъ  объ  этомъ  странствш  сл']5дуюш,имъ  образомъ:  .,и 
подумаль  я,   о,   ученики  мои,   такъ:   дЬйствптельно  это  хоро- 


' )  Будда  Гаия  къ  югу  отъ  Патны.  Часто  упоминаемая  р-Ька  Неранджара 
называется  теперь  Пхалгу.  Ср.  Кутшнгемъ.  Древняя  Географ1я  11нд1п  457. 
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шее  м'Ьсто,  прекрасный  л'Ьсъ,  тутъ  течетъ  чистая  п  краси- 
вая р'Ька,  съ  прекрасными  м-Ьстами  для  купанья,  кругомъ 
находятся  деревни,  куда  можно  ходить;  благо  зд-Ьсь  для  доб- 
раго,   ищущаго  спасешя!'^ 

Готама  провелъ  въ  л^Ьсахъ  Урувелы  долпе  годы  въ  стро- 
гомъ  самовоздержаши.  Описывается,  какъ  онъ  сид'Ьлъ,  при- 
жавъ  языкъ  къ  небу,  насильственно  „удерживая,  подавляя, 
вымучивая"  мысли,  ожидая  минуты,  когда  сопдетъ  на  него 
неземное  просв-Ьщенге.  Но  оно  не  приходитъ.  Онъ  стремится 
къ  еще  бол'Ье  полному  воздержашю  отъ  требовашй  человЬ- 
ческоп  природы,  онъ  удерживаетъ  дыхаше,  онъ  воздержи- 
вается отъ  пищи.  Пять  другихъ  аскетовъ  находятся  близь 
него;  удивляясь  энергхи,  съ  которой  онъ  выдерживаетъ  своп 
самоистязашя,  они  ждутъ,  когда  онъ  получитъ  желаемое  про- 
св-Ьщеше  и  хотятъ  тогда  сд-Ьлаться  его  учениками  и  идти 
по  указываемому  имъ  пути  самоискуплен1я.  Т-^ло  его  обезо- 
бражено отъ  наложенныхъ  имъ  на  себя  мучешй  и,  однако, 
онъ  чувствуетъ,  что  онъ  все  еще  далекъ  отъ  ц'Ьли.  Онъ 
впдитъ,  что  самоистязашя  не  ведутъ  къ  просв'Ьщетю  и  на- 
чинаетъ  опять  принимать  пищу,  чтобы  получить  прежнюю 
силу.  Тогда  его  пять  товарищей  оставляютъ  его:  онъ  пред- 
ставляется имъ  отступникомъ,  отъ  котораго  нечего  бол-Ье 
ожидать.   И  Готама  остается  одинъ. 

Однажды  ночью,  разсказываетъ  древнее  предаше,  насту- 
пила решительная  минута,  когда  ищущтй  получилъ  ув'Ьрен- 
ность  въ  томъ,  что  онъ  наше.тъ  истину.  Сидя  подъ  дере- 
вомъ,  которое  съ  т-Ьхъ  поръ  названо  деревомъ  Познатпя, 
онъ  прошелъ  всЬ  высш1я  стадш  отр-Ьшетя  отъ  сознан1я,  пока 
не  снизошло  на  него  чувство  всев'Ьдущаго  просв'Ьщешя:  все- 
проникающей идеей  позналъ  онъ  блуждашя  духовъ  въ  ихъ 
переселешяхъ  въ  различныя  формы,  получилъ  обладаше  зна- 
Н1емъ  объ  источникахъ,  отъ  которыхъ  происходитъ  страдан1е 
м1ра,   II  о  пути  къ  уничтожен1ю  этого  страдан1я. 

„Когда  я  позналъ  это,  — говорплъ  онъ  объ  этомъ  вре- 
мени: когда  я  созерцалъ  это, — душа  моя  была  искуплена  отъ 
гр-Ьха  же.тан1я,  отъ  гр-Ьха  земного  существовашя,  отъ  гр-Ьхл 
заблуждешя,  отъ  гр-Ьха  незнашя.  Въ  искупленномъ  пробу- 
дилось знаше  объ  искупленти:   уничтожено    возрождеше,   ис- 


112 


полнено  святое    д-Ьдо,    исполненъ    долгъ;    не  вернусь    я    къ 
этому  шру — это  позналъ  я". 

Буддисты  считаютъ  эту  минуту  великой  п  р-Ьшающеп  въ 
жизни  Будды  и  въ  жизни  боговъ  и  людей;  аскетъ  Готама 
сделался  Буддой — пробужденнымъ,  просв-Ьщеннымъ.  Эта  ночь , 
проведенная  Буддой  подъ  деревомъ  Познашя  ^),  на  берегу 
р'Ькп  Неранджарьт, — есть  священная  ночь    будд1пскаго   м1ра. 

Находится  ли  въ  разсказ'Ь  священныхъ  текстовъ  о  внут- 
ренней борьб-Ь  Готамы  и  о  конечномъ  достижен1п  соБнанхя 
и  м1ра  что-нибудь  историческое? 

Это  одинъ  пзъ  тЬхъ  вопросовъ,  относительно  которыхъ 
историческая  критика  не  можетъ  дать  никакого  положитель- 
наго  результата,  не  можетъ  отв-Ьтить  ни  положительно,  ни 
отрицательно. 

Самый  характеръ  источниковъ  р-Ьшительно  не  говорить 
намъ  ничего,  что  бы  заставило  насъ  думать,  что  мы  им-Ьемь 
передъ  собой  исторш  или  миеъ.  Въ  источникахъ  несомн-Ьнио 
в-Ьрное  см'Ьшивается  въ  столь  же  несомн'Ьнно  выдуманньшъ, 
но  истор1я  о  достиженхи  достоинства  Будды  не  им'Ьетъ  ни- 
какихъ  признаковъ,  на  основан1и  которыхъ  было  возможно 
считать  ее  в-Ьриой  или  выдуманной.  Она  въ  существенныхъ 
своихъ  чертахъ  похожа  на  разсказъ  Джайна  о  томъ,  какъ 
основатель  ихъ  в'Ьры  получилъ  высшее  просв-Ьщенхе.  Нельзя 
ли  объясшггь  это  сходство  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  по- 
добныя  событ1я  были  весьма  обыкновенными? 

Во  всякомъ  случа'Ь  в-Ьрио  то,  что-^  если  даже  Будда  (и 
то  же  самое  можно  сказать  и  объ  основател-Ь  общины  Джайна) 
никогда  не  пережилъ  ничего  подобнаго,  или  никогда  не  ут- 
верждалъ,  что  онъ  это  пережилъ, —  все-таки   легко    понять 


М  Кушшнгемъ  (АгсЬаео  КероНя.  1.  5)  говоритъ  о  де{)ев'Ь  (Г^ои?  гоИ§105а) 
въ  Будда  Гайя,  которое  считаютъ  за  дерево  Познан1Я;  „знаменитое  дерево 
Будды  еще  существуетъ,  но  въ  очень  жалкомъ  вид-Ь;  одинъ  большой  стволъ, 
съ  тремя  в'Ёткамп,  направленными  къ  западу,  еще  зеленый,  но  другая 
в-Ьтки  безъ  коры  п  сгнили.  Дерево  должно  было  часто  подсаживаться, 
такъ^какъ  теперешнпТ  фпкусъ  стоитъ  на  терас1з,  выше  уровня  окружа- 
ющей страны  по  крайней  м1;р-Ь  футовъ  на  30. 

И  въ  настоящее  время  дерево  1"1си.ч  ге1]ц108а  почитается  священнымъ. 
Около  каждаго  будд1Йскаго  храма  или  монастыря  можно  найти  его,  окру- 
женнаго  каменной    торасой    въ  н+.сколько  футовъ  вышины;  дерево  стоитъ- 
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появлеше  такого  разсказа  въ  кругу  его  учениковъ.  Если  онъ 
былъ  Буддой,  если  онъ  обладалъ  святымъ  знан1емъ,  то  дол- 
женъ  же  онъ  на  какомъ-нибудь  м'Ьст'Ь  и  въ  какую-нибудь 
опред-Ьденную  минуту  сд'Ьлаться  Буддой.  —  получить  это  свя- 
тее зван1е;  а  до  этого  времени  должно  было  быть  время,  въ 
которое  надъ  нимъ  живо,  даже  мучительно  властвовало  со- 
знаше,  что  онъ  далекъ  отъ  своей  ц-Ьди.  Какого  же  рода 
могло  быть  это  время  неудовлетворенныхъ  искашй?  Ученики 
Будды  должны  были  постоянно  бороться  иротпвъ  учен1я  аске- 
товъ,  надеющихся  получить  блаженство  постомъ  и  самоистя- 
затемъ.  Совершенно  ясно,  что  вражда,  которую  чувствовали 
къ  этому  направлен1ю,  должна  была  отразиться  на  иредста- 
влешяхъ  объ  исторш  Готамы.  —  онъ  самъ  долженъ  былъ, 
прежд'е  ч-Ьмъ  получилъ  безспорное  обладаше  истиннымъ  иску- 
пдешемъ,  искать  спасешя  на  оигибочномъ  пути  самоистяза- 
шя;  онъ  долженъ  былъ  превзойти  всЬхъ  монаховъ  и  брама- 
новъ  въ  этихъ  самоистязашяхъ ,  онъ  долженъ  былъ  самъ  на 
себ'Ь  испытать  тщетность  подобныхъ  стремлешй  —  и  иотомъ 
уже,  возвратившись  съ  ложнаго  пути  на  истинный,  онъ  сде- 
лался Буддой. 

Такимъ  образомъ,  совершенно  ясно,  что  этотъ  разсказъ 
можетъ  быть  миеомъ.  Существу етъ  достаточно  условш,  что- 
бы сделать  ионятнымъ  образовагае  этого  миеа.  II  эта  точка 
зр'Ьн1и  до  значительной  степени  подтверждается  несомн^н- 
нымъ  миеическимъ  характеромъ  дальнейшихъ  разсказовъ  о 
первыхъ  собьтяхъ,  посл'Ьдовавшихъ  за  достижешемъ  буд- 
д1йскаго  достоинства. 

Но  изъ  этого  не  следуетъ,  что  то,  что  можетъ  быть  ми- 
еомъ, должно  обязательно  и  быть  имъ,  и  мне  думается,  что 
существу  етъ  достаточно  основатй,  чтобы  считать  этотъ  раз- 
сказъ не  миеическимъ. 

Появленхе  такого  внезаинаго  переворота  во  внутренней 
жизни  Будды  настолько  соответствуетъ  тому,  что  переживали 
родственные    ему    натуры   при  подобныхъ    обстоятельствахъ, 


обыкновенно  по  средин-Ь  двора  п  пользуется  тщательнымъ  уходомъ.  Буд^ 
диеты  считаютъ  священное  дерево  Познан1я  символомъ  поб'йды  одержанной 
Буддой.  Прим.  перевед. 
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что  мы  НС  можемъ  отрицать  возможности  подобнаго  явлешя. 
Въ  разл11чн'Ьпш1е  перходы  нстор!!!  н  подъ  самыми  разнообраз- 
ными формами  повторяется  представ.теше  объ  обращенхи,  со- 
вершпвшемся  въ  какой-нибудь  изв'Ьстный  моментъ,  или  о 
полномъ  преобразовашп  челов-Ька.  Можно  даже  опред-блить 
этотъ  моментъ,  въ  который  челов1зкъ  изъ  неискупленнаго  и 
непросв'Ьщеннаго  д-^лается  пскупленнымъ  и  просв-Ьщеннымъ. 
Именно  потому,  что  над-Ьются  и  ждутъ  такого  внезапнаго 
бурнаго  пронпкновешя  душп  небеснымъ  св'Ьтомъ,  д'Ьпствп- 
тельно  п  пореживаютъ  это  проникновеше.  ПрпмЬромъ  такого 
явлешя  можетъ  служить  методизмъ  и  друг1я  секты.  Кром-Ь 
того,  явлен1я  этого  рода  совсЬмъ  не  ограничиваются  низмен- 
ными, живущими  въ  тяжелой  духовной  атмосфер'^,  лично- 
стями; напротивъ,  подобное  состоян1е  духа  гораздо  свой- 
ственнее натурамъ,  им'Ьющимъ  тонкую  душевную  чувстви- 
тельность и  большую  силу  фантазш;  блеснувшая  мысль,  вне- 
запное возбужденхе  теплаго  чувства  или  живой  фантаз1и  или 
моментъ  отдыха  и  спокойств1я,  сл'Ьдующ1й  за  внутренней 
борьбой,  перем'Ьняется  у  этихъ  людей  въ  откровеше  духа 
или  въ  прнзывъ  божественкаго  могуидества,  котораго  они 
сознательно  или  безсознательно  ждали,  и  можетъ  даль  ихъ 
жизни  совершенно  новое  направлете. 

Въ  тотъ  в-Ькъ,  который  описывается  вь  священныхъ  тек- 
стахъ  буддистовъ  и—  мы  можемъ  прибавить  съ  значительной 
в'Ьроятностью  —  въ  в'Ькъ  самого  Будды  —  в1)рован1Я  во  вне- 
запное прояснен1е  духа,  въ  д'Ьло  внутренняго  освобождешя, 
совершаю ш,агося  въ  одну  минуту — это  в'Ьровате  было  все- 
обще. Мы  находимъ  его  у  буддистовъ.  мы  находимъ  (ч^о  и 
у  секты  Джайна.  Искали  ..искуилеши  отъ  смерти"  и  съ  ра- 
достными лицами  сообщали  другъ  другу,  что  искуилен1е  отъ 
смерти  найдено;  спрашивали  себя,  во  сколько  врем(ши  мо- 
жетъ достигнуть  своей  цкш  человЬкъ,  стремящ1йся  къ  свя- 
тости, и  старались  уяснить  друтъ  другу  образами  и  С1)авне- 
шями,  что  день  и  часъ,  въ  кото1)ый  челов-Ькъ  получить 
плодъ  безсмерт1я,  не  въ  его  власти,  но  что,  однако,  учи- 
тель об-Ьщалъ  ученику,  что,  если  сшъ  останется  на  нравомт. 
пути,  то  .,черезъ  малое  время  получитъ  то,  ради  чего  бла- 
городные юноши  уходятъ  изъ  своего  отечества  на  чужбину, 
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что  онъ  достигиетъ  ц'Ьлп  святого  стремлен1я,  что  онъ  еще 
въ  этой  жизни  познаетъ  истину  и  станетъ  съ  ней  лпцомъ 
къ  лицу  ^)".  Одни  старались  достигнуть  истины  посредствомъ 
самоистязанш,  друг1е  посредствомъ  до  крайности  напряжен- 
наго  самоуглублешя,  соедцненнаго  съ  продолжительной 
неподвижностью — и  всЬ  ожидали  минуты,  когда  съ  непосред- 
ственной ув'Ьренностью  проявится  въ  ихъ  луш'^  сознаше  до- 
стил^еши  ц1^ли.  Если  естественное  существован1е  считалось 
мрачнымъ  и  бурнымъ,  то  состояше,  къ  которому  стремились, 
должны  были  считать  состояшемъ  чистой  внутренней  свя- 
тости и  ув'Ьренности  въ  себ-Ь;  къ  этому  присоединялось  со- 
знаше, что  каждый  инстинктивно  можетъ  проникнуть  въ 
ы1ровую  связь.  II  всяк1й,  кто  пережилъ  подобную  минуту, 
твердо  помнилъ  м^Ьсто,  гд-Ь  онъ  получилъ  это  блаженство: 
^какъ  помазанный  царь, — говорится  въ  одномъ  м'Ьст'Ь — всю 
свою  жизнь  помнитъ  м'Ьсто,  гд-Ь  онъ  родился,  гд!,  онъ  былъ 
помазанъ  въ  цари  или  гд"!!  онъ  поб-Ьдилъ  враговъ,  такъ  и 
монахъ  долженъ  думать  о  м'Ьст!^,  гдъ  онъ  отказался  отъ 
св'Ьтской  жизни  и  над'Ьлъ  монашеское  платье,  о  м-Ьст-Ь,  гд'Ь 
онъ  позналъ  четыре  святыя  истины,  и  о  томъ  мЬст'Ь,  гд'Ь 
онъ,  освободившись  отъ  гр-Ьховъ,  достигъ  искуплешя  и  уз- 
р-Ьлъ  его  лицемъ  къ  лицу  "). 

Едва  ли  возможно  сомневаться,  что  подобное  мхровоззр'к- 
ше  господствовало  и  во  время  Будды.  Кто  уходплъ  изъ  дому 
и  д'Ьлался  нищенству ющимъ  монахомъ,  тотъ  д'Ьлалъ  это  въ 
надежде  получить  иросв-Ьщеше.  Что  же  нев-Ьроягнаго  въ  томъ, 
что  подобное  ожпдан1е  им'Ьлъ  и  сынъ  Сакгевъ,  когда  онъ 
оставилъ  свой  родной  городъ?  Что  нев'Ьроятнаго  въ  томъ, 
что  онъ  пережилъ  т^  же  внутреншя  битвы,    ту    же    борьбу 


')  Ср.  напр.  с.гЬдующее  51130X0:  „ученикъ  не  им-Ъехъ  силы  и  власти,  чтобы 
его  душа  сегодня  плп  завтра,  пли  иосл-Ь  завтра,  свободная  отъ  привязан- 
ности къ  земному,  освободилась  отъ  всего  гр-Ьховнаго.  Но  наступаетъ  ми- 
нута, когда  душа  ученика,  если  то.тько  онъ  усердно  занимается  справед- 
ливостью, если  только  онъ  усердно  занимается  самоуглуб.чен1емъ  и  муд- 
ростью, освобождается  отъ  привязанностей  къ  земному  и  будетъ  искуплена 
отъ  всего  гр-Ёховнаго".  Ученикъ  сравнивается  съ  землед15льцемъ,  который 
долженъ  пахать,  сЬять.  орошать  свою  землю,  но  не  можетъ  сказать,  что 
плодъ  созр'Ьетъ  сегодня  или  завтра.  И  однако,  день  зр15Лости  наступитъ 
(Ап2;иПага  К1кауа  т.  I,  стр.  240). 

^)  АпоиПага  №кауа  т.  I,  стр.  106. 
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между  надеждой  п  отчаятпемъ,  о  которой  разсказываетъ  исто- 
рия людей,  прокладывавшихъ  новые  пути  релппозному  мыш- 
ленш  и  релппозной  жизни?  Что  удивительнаго  въ  томъ,  что 
посл-Ь  сильнаго  душевнаго  и,  можетъ  быть,  фпзпческаго  стра- 
дашя,  въ  немъ  въ  пзв'Ьстную  минуту  пробудилось  чувство 
св']Ьтлаго  покоя  п  душевной  уверенности  и  онъ  понялъ  это, 
какъ  желаемое  просв-Ьщеше,  какъ  знакъ  иолученнаго  иску- 
плешя?  Что,  наконецъ,  удивительнаго  въ  томъ,  что  онъ  по- 
чувствовалъ  себя  Буддой — насл'Ьдникомъ  Буддъ  прошлыхъ 
вёковъ,  иризваннымъ  м1ровымъ  закономъ,  и  р-Ьшился  достиг- 
нутое имъ  блаженство   сообщить  и  другимъ? 

Если  это  было  такиыъ  образомъ,  то  Будда  долженъ  быль 
сообщить  своимъ  ученикамъ,  которымъ  онъ  указалъ  путь 
къ  спасешю,  о  т^хъ  внутреннихъ  явлешяхъ,  которыя  прои- 
сходили въ  немъ  въ  то  время,  когда  онъ  достигъ  своей  ц^ли. 

II  хотя  воспоминаше  объ  этихъ  сообщешяхъ  получило 
современемъ  догматическп-схоластичесюй  отт'Ьнокъ,  т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  первоначальный  характеръ  разсказа  все-таки  зам-Ь- 
тенъ.  Въ  этомъ  смысле  ыоншо  сказать,  что  этотъ  разсказъ 
исторически  достов^^ренъ. 

Псторикъ  не  можетъ  всегда  имЬть  д'Ьло  съ  установлен- 
ными фактами.  Пусть  всякш  р-Ьшаетъ,  или  воздерживается 
отъ  решетя,  какъ  ему  угодно;  я  же,  съ  своей  стороны,  дол- 
женъ признаться,  что  я  в1^рю,  что  въ  разсказ'Ь  о  томъ,  какъ 
сынъ  Саиевъ  сд'Ьлался  Буддой,  имеется  отчасти  историче- 
ское воспоминаше. 


Глава  III. 
Начало  деятельности  Будды,  какъ  в-Ьроучителя. 

Съ  этого  р-Ьшительнаго  переворота  въ  жизни  Будды  на- 
ши ИСТ0ЧНИК11  представляютъ  связный  разсказъ  ^);  они  ука- 
зываютъ  намъ,  какъ  древняя  община  Будды  представляла 
себ'Ь  начало  его  общественной  дф.ятельности,  обращеше  пер- 
выхъ  учениковъ,  поб'Ьду  надъ  первыми  противниками.  Очень 
долго  не  д'Ьлали  опыта  сочинить  связное  жизнеописан1е  Буд- 
ды,- но  особенно  сильно  должны  были  интересоваться  этпмъ 
первымъ  временемъ  его  жизни,  точно  такъ  же,  какъ  его  по- 
ел ]цними  днями,  и  потому  истор1я  этой  части  жизни  опре- 
делилась традищей  еще  въ  очень  древнюю  эпоху;  разсказъ 
действительно  носитъ  отпечатокъ  глубокой  древности.  Кто 
не  йспыталъ  самъ  на  себ'Ь,  что  изъ-за  однообразныхъ  жп- 
тойскихъ  воспоминанш  обыкновенно  весьма  ясно  выд-^ляются 
Бос11омпнан1я  начала  сознательной  жизни — дни   юности? 

Будда,  прежде  ч'Ьмъ  онъ  выходитъ  на  пропов-Ьдь,  прово- 
дитъ  въ  посгЬ   28  дней  ^)  близь  дерева  Познашя,    „наслаж- 


I)  МаЬгпац'^а.  Сравн.  съ  частью  этого  разсказа  АпуарапуезапаапПа  (Ма]]11. 
К1к.  Хо  20). 

'-( Такова  древн-Ьйшая  форматрадиши  въ  МаЬа\а§2;а,  поздн'6йш1е отчеты  го- 
ворятъ  о  49  дняхъ.  По  древн-Ьишей  традиц!»  Будда  «ъ  конц-Ь  7-го  дня  уходитъ 
отъ  дерева Нозиан1я  къ  фиговому  дереву  Аджапала(.. дерево  пастуховъ  козъ")- 
Поздн'ЬПш!»  отчетъ  присчитываетъ  зд-Ьсь  три  семидневныхъ  пер1ода.  Есте- 
ственно, что  коментаторъ,  отецъ  церкви  Буддагоза,  старается  объяснить 
ра:!Лйч1е  обойхъ  расказовъ:  „Это  [5се  равно,  какъ  въ  тояъ  случа'Ь,  когда  го- 
«орятъ:  „постЬ  того  какъ  онъ  по'Ьлъ,  онъ  легъ  отдохнуть.  Этпмъ  совсЬмъ  не 
говорится,  что  онъ  легъ  не  вымывши  рукъ.  не  выполаскавши  рта,  не  гово- 
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даясь  блаженствомъ  пскуплешя".  Легко  понять  представле- 
Н1е,  лежащее  въ  основ'Ь  этого  разсказа:  посл'Ь  тяжелой  борь- 
бы достигнута  победа;  естественно,  что  поб-Ьдитель,  прежде 
ч'Ьмъ  онъ  начинаетъ  новую  борьбу,  останавливается,  чтобы 
наслаждаться  уже  достпгнутымъ,  что  некупленный,  прежде 
ч'Ьмъ  возв'Ьщать  другимъ  пскуплен1е,  наслаждается  самъ 
свопмъ  блаженствомъ. 

Первые  7  дней  Будда,  углубленный  въ  созерцан1е,  п])е- 
бываетъ  подь  святымъ  деревомъ.  Въ  ночь  на  седьмой  день 
передъ  его  умомъ  проходптъ  ц'Ьиь  причпнъ  п  сл'Ьдств1й,  отъ 
которыхъ  происходятъ  страдашя  быт1я:  ^пзъ  незнан1я  про- 
псходятъ  формы,  изъ  формъ  происходятъ  познашя".  и  та- 
кимъ  образомъ  идетъ  рядъ  посредствующихъ  членовъ:  ^пзъ 
привязанности  къ  существовашю  созидаше,  изъ  созпдан1я 
рождеше,  изъ  рождешя  происходятъ  старость  и  смерть,  горе 
и  печаль,  страдаше,  забота  п  отчаяше".  Если  уничтожить 
первую  причину,  на  которой  впситъ  вся  ц'Ьпь  сл'^,дгтв1й,  если 
уничтожить  незнан]*е,  то  все  изъ  него  протекающее  пада- 
етъ  и  всякое  страдан1е  уничтожается.  ,, Познавъ  это.  Возвы- 
шенный пропзнесъ  сл-Ьдующее  изречеше: 

Три  раза  въ  три  ночныя  стражи,  передъ  его  умомъ  про- 
ходитъ  весь  этотъ  рядъ  причйнъ  и  сл-Ьдствхй;  п,  наконецъ, 
онъ  пропзноситъ  изречете: 

, Когда  прошли  семь  дней.  Будда  возсталъ  отъ  созерца- 
шя,  въ  которое  онъ  былъ  погруженъ,  оставилъ  древо  По- 
знашя  и  пошелъ  къ  фиговому  дереву  Аджапала"  (дерево 
пастуховъ  козъ).  Другая  позднейшая  редакц1я  этой  традидш 
прибавляетъ  къ  этому  разсказу  еще  истор1ю   искушения. 

..Когда  открывается  в-Ьчныи  порядокъ 

Жгучему  чувству  брамана, — 

Сомн'Ёнье  уходптъ  далеко,  далеко 

И  ясно  начало  всего  м1роздан1я-. 

„Когда  открывается  вечный  порядокъ 

Жгучему  чувству  брамана,— 

Войска  искусителя  онъ  поб1зждаетъ, 

Какъ  солнце,  льющее  св-Ьтъ  въ  м1ровое  пространство". 


ривши  о  чемъ-нибудь,— это  только  значить,  что  онъ  посл-Ь  об-Ьда  началъ- 
ложиться.  Такъ  п  зд'ёсь  совсЬмъ  не  говорится  того,  что  посл-Ь  того,  какъ 
онъ  всталъ  отъ  этого  созс'рцан1я,  онъ  ушолъ  позже.  Ло,  что  же  д-Ьлалъ 
Возвышенный,  прс'жде,  ч-Ьмъ  онъ  ушелъ?  Онъ  пробылъ  еще  21  день  вблиза 
древа  11ознан1я"  и  т.  д. 
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Конечно,  невозможно  признать,  что  въ  буддшскомъ  пре- 
дан1и  сохранилось  воспоминаше  объ  отд'Ьльныхъ  явлешяхъ 
добрыхъ  и  злыхъ  духовъ,  съ  которыми  им-Ьдъ  д-Ьло  Будда, 
но  несомн'Ьнно,  что  онъ  самъ  и  его  ученики  разд-^ляли  в'Ьру 
всЬхъ  пндусовъ  въ  так1я  явлешя,  и  что  они  были  уб-Ьж-дены, 
что  сами  вид-Ьди  эти  явлешя. 

Мара,  искуситель,  знаетъ,  что  ни  страхъ,  ни  иохоть  не 
им-Ьють  власти  надъ  Буддой;  подъ  древомъ  Познашя  онъ  по- 
б'Ьдилъ  всЬ  земныя  желашя.  Уничтожить  эту  поб'Ьду  невоз- 
можно, но  искуситель  можетъ  добиться  другого:  онъ  .можетъ 
уб-Ьдить  Будду  теперь  же  отвернуться  отъ  земной  жизни  и 
войти  въ  Нирвану.  Тогда  только  онъ  одинъ  уйдетъ  изъ  вла- 
сти Мары,  челов'Ьчеству  же  онъ  не  принесетъ  учете  объ 
искупленш. 

,,П  прнступилъ  ко  ми-Ь  Мара  злой, — такъ  разсказывалъ 
потомъ  Будда  своему  ученику  Ананд-Ь  исторш  своего  ис- 
купления,—  приступивъ  ко  мн'Ь,  сталъ  онъ  рядомъ  со  мной, 
и,  стоя  со  мной  рядомъ,  Ананда,  сказалъ  мн'Ь  Мара  злой: 
„войди  теперь  въ  Нирвану,  Возвышенный,  войди  въ  Нирва- 
ну Совершенный, — настало  время  Нирваны  для  Возвышен- 
наго! — Такъ  онъ  говорилъ  мн'Ь  и  я  отв'Ьтилъ  Мар-Ь  злому, 
Ананда,  такимъ  образомъ:  я  не  войду  въ  Нирвану,  злой, 
пока  не  образую  ученпковъ  своихъ,  монаховъ,  мудрыхъ  и 
иросв'Ьщенныхъ,  знатоковъ  закона,  опытныхъ  въ  учеши  и 
въ  закон'Ь,  опытныхъ  въ  правилахъ,  идуидихъ  дал':Ье  возв-Ь- 
щать,  учить,  распространять,  открывать,  приводить  въ  по- 
рядокъ,  излагать  то  учете,  которое  они  слышали  отъ  своего 
учителя;  уничтожать  сопротивлен1е  ихъ  ученш,  возв-Ьщать 
законъ  чудесами.  Я  не  войду  въ  Нирвану,  о  злой,  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  не  сд-Ьдаю  своими  ученицами  монахинь,  мудрыхъ 
и  просв'Ьщепныхъ...  (и  да.тЬе,  по  манер-Ь  буддшскаго  цер- 
ковпаго  стпля,  слово  въ  слово  повторяется  о  монахиняхъ,  о 
св'Ьтскихъ  братьяхъ  и  сестрахъ  то  же  самое,  что  было  ска- 
зано о  монахахъ).  Я  не  войду  въ  Нирвану,  о  злой,  пока 
не  процв'Ьтетъ,  не  увеличится  и  не  распространится  надъ 
всЬмъ  народомъ  и  не  будетъ  возв'Ьш.енъ  всЬмъ  людямъ  мой 
святой  законъ". 
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Но  обратимся,   однако,   къ  древней  редакщи   разсказа  '). 

Будда  пребывалъ  еще  21  день  въ  различныхъ  .м1}Стахъ, 
вблизи  дерева  11ознан1я,  „наслаждаясь  блаженствомъ  искуп- 
лешя'".  Зд'Ьсь  разыгрывается  н-^что  врод'Ь  увертюры  къ  ве- 
ликой драм-Ь,  героемъ  которой  онъ  будетъ  иотомъ.  Встр-Ьча 
съ  „браманомъ  насм'Ьшливаго  характера"  указываетъ  на  бу- 
дущую борьбу  и  поб-Ьду  надъ  браманнзмомъ.  О  насм'Ьшк'Ь, 
которую  сказалъ  этотъ  браманъ  Будд-Ь,  ничего  не  говорится, 
разсказыиается  только,  что  онъ  иредложилъ  ему  вопросъ: 
^въ  чемъ,  Готама,  состоитъ  сущность  брамана?  И  каковы 
свойства,  д']Ьлающ1я  челов'Ька  браманомъ?"  Будда,  подъ  де- 
ревомъ  Познанш,  въ  своемъ  изречешп  о  браманЬ,  жгучему 
чувству  котораго  открывается  порядокъ  м1роздан1я,  говорилъ 
о  себ'Ь  самОхМъ:  теперь  браманъ  оспариваетъ  у  него,  чело- 
в-Ька  св-Ьтскаго  сослов1я,  право  на  почести  браманства.  Будда 
сурово  отв'Ьчаетъ  ему:  „тотъ  истинный  браманъ,  который 
изгналъ  изъ  себя  все  злое,  который  не  знаетъ  ни  насм'Ьшки, 
ни  скверны,   кто  поб1)ДИлъ  самъ  себя". 

Челов-Ьчвская  вражда  ничто  передь  Буддой  и  даже  борьба 
элементовъ  не  можетъ  нарушить  ир1обр'Ьтеннаго  имъ  бла- 
женнаго  покоя.  Поднимается  непогода,  семь  дней  льютъ  дож- 
дп,  холодь,  буря  и  мракъ  окружаютъ  его.  Царь  змЪй,  Му- 
калпнда,  выходитъ  изъ  своего  сокровеннаго  царства,  обви- 
ваетъ  семь  разъ  т-Ьдо  Будды  и  заищщаетъ  его  отъ  непогоды. 
„Но  посл^  семи  дней,  когда  зм'Ьиный  царь,  Мукалинда,  увп- 
далъ,  что  небо  сд'Ьлалось  яспымъ  и  безоблачнымь,  отиустилъ 
онъ  т'Ьло  Возвышеннаго,  прннялъ  форму  юноши,  н  сталъ 
передъ  Возвышенны-мъ,  обожая  его  съ  сложенными  руками. 
Видя  это.   ВозвЕяшенный  произнесъ  сл-Ьдующее  изречен1е: 


1 1  Кром'Ё  того,  что  этой  псторп!  объ  искуплен1и  не  нм-йется  въ  .Магаваг1"Ь, 
я  не  могу  признать  ее  древней  еще  по  другой  прпчин'Ь.  Дальше  мы  будемъ 
говорить  объ  истор!»  внутренней  борьбы  Будды  —  долженъ  ли  онъ  возв*- 
стить  свЬту  свои  законъ  п  не  лучше  лп  одному  достигнуть  искуплен1и; 
явлен1е  Брамы  прогоаяетъ  это  сомыЬн1е.  Эта  пстор1я  выражаетъ  ту  же 
самую  мысль,  которая  лежитъ  и  въ  основ-Ь  разсказа  о  Мар-Ь,  а  именно: 
мысль  о  борьб'Ь  Будды  съ  возможностью  воспользоваться  одному  священ- 
нымь  знан1емъ  и  не  сообщать  его  всему  челов'Ьчеству.  Если  бы  онъ  отвергъ 
искушен1е  Мары  на  томъ  основан1и,  что  время  войти  въ  Нирвану  придетъ 
только  тогда,  когда  онъ  пр1обр'Ьтетъ  учепиковъ  и  ученицъ  и  возвЬститъ 
закоиъ  всему  м!ру,  то  весь  разсказъ  о  разговорЁ  съ  Брамой  былъ  бы  со- 
вершенно   ИЗЛИШНИМ!.. 
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,,Блаженно  уединен1е  радостнаго,  нознающаго  и  созерцающаго  истину. 
Блаженъ  твердый,  не  наносящ!!!   никому  страдан1я. 
Блаженъ  покончивш1й  съ  всякой  страстью,  съ  всякнмъ  желаи1емъ. 
[1об'Ьда  надъ  упорствомъ  Я  поистин'Ё  есть  высшее  блаженство". 

Настоящая  буддшская  картина:  искупитель  м1ра,  лри  рев-Ь 
^урп,  обвитый  семь  ра.зъ  зм-Ьей,  наслаждается  блаженствомъ 
уединеннаго  покоя. 

Дал-Ье  сл-Ьдуеть  первая  встреча  съ  людьми,  признавшими 
€го  Буддой.  Про'Ьзжаютъ  два  купца.  Божество,  бывшее  при 
своей  жизни  близкимъ  къ  купцамъ,  сообщаетъ  пмъ  о  бли- 
зости святого  и  требуетъ,  чтобы  они  его  накормили.  Боги, 
господствующхе  надъ  четырьмя  странами  св'Ьта,  предлагають 
ему  чашу — безь  чашы  совершенные  Будды  не  хмогуть  при- 
нимать пищи  и  онъ  вкушаетъ  то,  что  подаютъ  ему  купцы — 
первую   1П1щу  посл^Ь  долгаго  поста. 

„Купцы  же  Тапусси  и  Бхаллика,  когда  они  увидали,  что 
Возвышенный  посл'Ь  об'Ьда  вымылъ  свою  чашу  и  руки,  пре- 
клонили свои  головы  къ  ногамъ  Возвышеннаго  и  сказали 
ему:  „мы  зд1зсь,  о  господи!  прнб'Ьгаемъ  къ  Во:1вышенному 
и  его  учешю;  пусть  отнын'Ь  и  на  всю  нашу  жизнь  Возвы- 
шенный считаетъ  насъ  его  почитателями  *),  ибо  мы  прпб-Ь- 
гаемъ  къ  нему'.  Это  были  первые  .люди,  испов'Ьдовавш1е 
вЬру  въ  двухъ  словахъ" — именно  в'Ьру  въ  Будду  и  его  за- 
К(»нь,  такъ  какъ  третьяго  члена  будд1Йской  троицы — общины  — 
еще  не  существуетъ. 

Въ  этой  прелюдш  къ  истор1и  Д'Ьятельности  Будды  не  до- 
стаетъ  одного  элемента,  а  именно  указанхя  на  главн'Ьйшую 
задачу  его  жизни,  на  проповедь  искупнтельнаго  учсн1я  и 
на  привлечете  въ  ученики  людей  изъ  разныхъ  классовъ  на- 
рода. Купцы  ириб'Ьгаютъ  къ  Будд1)  и  его  закону,  по  самый 
законъ  не  возв'11щенъ  еще  имъ.  Иосл'Ьдующтй  разсказъ  уяс- 
няетъ  эту  кажущуюся  странность.  Одно  д'Ьло  достигнуть 
искупительной  истины  для  себя  самого,  а  другое  Д'Ь.ю  воз- 
вестить ее  м1ру.    Первое  Будда  совершилъ,   но  онъ  еще  не 


')  Маи;ауаи;уа  1,  5,  ?..  МацЬ  Х|каун  т.  1.  167. 
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р-Ьшплся  твердо  совершить  второе;  прежде,  ч^Ьмъ  онъ  прпметъ 
это  р']Ьшен1е,   ему  надо  победить  н1зкоторое  сомн-Ьихе  ^). 

Я  приведу  этотъ  разсказъ  словами  самого  текста^).  „Когда 
Возвышенный  жилъ  п  пребывалъ  въ  уединен1п,  въ  его  ум'Ь 
появилась  такая  мысль:  позналъ  я  эту  глубокую  истину, 
которую  трудно  познать  и  трудно  понять,  истину  миротво- 
рящую,  возвышенную,  превосходяп1,ую  всякое  мышлен1е,  глу- 
боку10,   понять  которую  можетъ  только  мудрецъ. 

Человечество  живетъ  въ  земныхъ  желашяхъ,  въ  земныхъ 
желан1яхъ  его  приб-Ьжище  и  наслажденхе.  Челов'Ьчеству,  жи- 
вущему только  въ  земныхъ  желан1яхъ  и  находяпдему  въ  нихъ 
свое  прпб'Ьжище  и  свое  наслажден1е,  будетъ  трудно  понять 
законъ  каузальности,  ц'кпь  причинъ  и  сл-Ьдстехй;  и  еще  ему 
будетъ  трудно  понять  успокоен1е  всЬхъ  формъ,  отречете  отъ 
всего  земного,  умерщвлен1е  страсти,  прекращеше  желан1я, 
конецъ,  Нирвану.  Если  я  возв'Ьщу  законъ,  меня  не  поймутъ, 
и  я  даромъ  потрачу  свои  труды.  II  тотчасъ  же  Возвышен- 
ному пришло  на  мысль  такое  изречен1е,  которое  прежде  никто 
не  слышалъ: 

„Зач'Ьмъ  открывать  М1ру  то,  что  я  пр1обр'Ьлъ  тяжелой  борьбой! 
Истина  остается  скрытой  отъ  того,  кото  наполняетъ  желанье 

и  ненависть: 
Трудна  она,  таинственна,  скрыта  отъ  грубаго  ума, 
Ее  не  можетъ  созерцать  тотъ,  умъ  котораго  омраченъ  земными 

желаниями". 

., Когда  Возвышенный  думалъ  такъ,  сердце  его  склони- 
лось къ  тому,  чтобы  оставаться  въ  покоЬ  и  не  пропов'Ь- 
дывать  закона,  тогда  Брама  Сагампати  ^)  погшалъ  въ  ум'Ь 
своемъ  мысли  святого  и  сказалъ  себ-Ь:  по  истин'Ь  погибнетъ 
м1ръ,  по  ИСТИН'Ь  погибнетъ  м1ръ,  если  солнце  совершеннаго, 
святого,  Высшаго  Будды  склоняется  къ  тому,  чтобы  оста- 
ваться въ  поко1>  и  не  пропов-Ьдывать  закона.  И  оставилъ 
Брама  Сагампати  небо  столь  быстро,  какъ  сильный  челов-Ькъ 


')  На  язык-Ь  будд1Г1СкоГ1  догматики  РассокиЬткИш  (Будда  только  для 
себя)  не  есть  еще  8ашта^;ап1  1)и(1(11к1  (всем1рны11  Будда,  учитель  М1ра),  что  бы 
Будда  сд'Ёлался  Саммасамбуддой,  нуженъ  какой-нибудь  особенный  моти)зъ. 

'-)  Т.  е.,  какъ  св'Ьтск1е  ученики,  а  не  какъ  монахи. 

•')  У  буддистовъ  Са1ампати  есть  постоянное  прозвище  Высшаго  Брамы; 
сколько  нибудь  достов'Ьрно  объяснить  это  пазван1е  невозможно. 
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выпрямляетъ  свою  согнутую  руку,  или  сгибаетъ  свою  вы- 
прямленную руку,  и  появился  опъ  передъ  Возвышеннымъ. 
И  обнажилъ  Брама  Сагампатп  плечо  свое  отъ  верхней  одеж- 
ды, ^)  преклонилъ  правое  код1эНО,  поднялъ  сложенныя  руки 
къ  Возвышенному  и  сказалъ  ему  такъ:  „пусть,  господи,  Воз- 
вышенный пропов'Ьдуетъ  учен1е,  пусть  совершенный  пропо- 
в'Ьдуетъ  законъ!  Есть  люди,  чистые  отъ  праха  земного,  но 
если  они  не  услышатъ  пропов'Ьди  закона,  они  погибнутъ; 
они  и  будутъ  учениками  закона" .  Такъ  говорплъ  Брама  Са- 
гампатп и,   сказавъ  это,   онъ  продолжалъ: 

,,Въ  Магадха  стран-Ь  появилось  сперва 

Ученье  нечистое  гр-Ьшныхъ  людей. 

Отверзи,  о,  мудрый,  ты  в'Ьчности  дверь. 

Скажи,  о,  безгр1зшный,  все  то,  что  позналъ! 

На  горной  вершпн'Ь  высоко  стоя. 

Ты  смотришь  далеко  на  весь  м1ръ  земной. 

Взойди  же,  о,  мудрый,  взойди  ты  туда, 

Гд-Ь  истины  кр15пость  стоитъ  надъ  зе>ией. 

Взгляни,  о  счастливый,  взг.тани  на  люден, 

Страдающихъ  всЬхъ  отъ  рожденья  и  старости  мукъ. 

Внередъ,  о  впередъ,  непоб-Ьдимый  и  славный  герой! 

Иди  во  весь  М1ръ,  указатель  путей. 

Скажи  свое  слово— поймутъ  его  многхе  люди!" 

(Будда  отв'Ьчаетъ  на  требован1е  Брамы  сомн'Ьнхями,  что 
возв^Ь1цен1е  истины  калсется  ему  безплоднымъ  д'Ьломъ.  Брама 
три  раза  повторяетъ  свою  просьбу  п,  наконецъ,  Будда  со- 
глашается). 

„Какъ  въ  пруду  ощ'Ь  водяиыя  розы,  голубые  цп'Ьткп  Яо- 
туса,  б'Ьлыс  цв'Ьтки  Лотуса,  ролиенные  въ  вод^Ь,  выроспле 
въ  вод'Ь,  не  выдаются  изъ  воды  и  растутъ  въ  ея  глубинЬ; 
друг1е  же  водяныя  розы,  голубые  цв'Ьтки  Лотуса,  б'Ьлые 
цв'Ьтки  Лотуса,  рожденные  въ  вод'Ь,  выросш1е  въ  вод'Ь,  до- 
ходятъ  до  водяной  поверхности;  а  третьи  водяныя  розы,  го- 
лубые цв'Ьткп  Лотуса,  б'Ьлые  цв'Ьтки  Лотуса.  рожденные  въ 
ВОД'Ь,  выросшзе  въ  вод'Ь,  выдаются  изъ  воды  и  вода  не  мо- 
чптъ  ихъ  цв'Ьтковъ:  —  точно  такъ  же,  когда  Возвышенный 
обоЗр-Ьдъ  весь  м1ръ  своимъ  взглядомъ  Будды,  онъ  увпдалъ 
людей,  души    которыхъ    чисты    отъ  земного  праха  и  людей. 


1)  Въ  знакъ  иочтен1я. 
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дуиш  которыхъ  не  чисты,  людей  съ  сильнымъ  умомъ  и  глу- 
пыхъ.  людей  съ  благороднымъ  характеромъ  и  неблагородных7>, 
увпдалъ  до брыхъ  слушателей  п  дурныхъ  слушателей,  увидалъ 
многихъ  живущнхъ  въ  ст1)ах'Ь  передъ  загробной  жизнью  и 
передъ  гр-Ьхами. 

„Когда  онъ  увидалъ  это,  то  сказалъ  Брам-Ь  Сагампати 
такое  изречен1е: 

„Отверста  для  всёхъ  пусть  будетъ  в15чности  дверь; 
Кто  >ши  им'Ьетъ,  да  слышитъ  то  слово  и  в'Ьритъ! 
Я  думалъ  о  тщетномъ  труд-Ь  п  слово  святое,  о,  Брама, 
Я  гр-Ьшному  м1ру  еще   не  пов15далъ". 

Такимъ  образомъ  легенда  описываетъ  поб'Ьду  героя  надь 
посл'Ьдннми  препятствхями,  стоящими  между  нимъ  и  П1)нзва- 
шемъ  искупителя,  поб1эду  надъ  всякими  сомн^Ьтями;  теп(ч»ь 
р'Ьшенте  иропов-Ьдовать  шру  то  познан1е,  въ  которомь  онъ 
самъ  нашелъ  миръ,   .это  р-Ьшеше  утвердилось  въ  душ*  Будды. 


Пропов^Ьдь  въ  Бенарес^Ь. 

Кто  же  первый  долженъ  услььхать  новое  евангел1е?  Въ 
легенд'Ь  Будда  прежде  всего  вспоминаетъ  о  двухъ  учптеляхъ, 
руководительству  которыхъ  онъ  сл1^довалъ  въ  юности.  Если 
онъ  пмъ  сообщитъ  свое  учен1е,  то  они  поймуть  его.  Боже- 
ство пзв1^щаетъ  его,  что  оба  они  умерли;  можетъ  быть,  это 
было  и  въ  д-Ьйствительноети  такъ;  во  всякомъ  случаЬ  смыслъ 
этого  эпизода  легенды  совершенно  ясенъ.  Нпкто  кромЬ  нихъ 
не  им'Ьлъ  большихъ  правъ  быть  первыми  слушателями  еван- 
ге.пя.  Со  стороны  Будды  бы.ю  бы  неблагодарностью,  еслп 
бы  онъ  не  сд-Ьлалъ  ихъ  раньше  другихъ  участниками  дости- 
гнутаго  блаженства.  Но  такъ  какъ  другихъ  знали  и  назы- 
вали первыми  обращенными  въ  буддизмъ,  то  для  составите- 
лей легенды  было  очевидно,  что  обоих'ь  ихъ  уже  не  было 
на   св-Ьт-Ь,   когда  Будда  началъ  пр0110В'1^довать  свое  учен1е. 

Если  бывш1е  учителя  Будды  не  могли  сд'Ьлаться  его  пер- 
выми учениками,  то  ими  могли  сд'Ьлаться  товарищи  его  пер- 
выхъ  стремлен1й    и  борьбы,  —  тФ^    пять    аскетовъ,    которые 
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долго  соперничали  съ  нпмъ  въ  самоистязан1яхъ,  а  иотомъ 
оставили  его,  когда  увидали,  что  онъ  пересталъ  искать 
спасешя  на  пути  самоистязан1п.  Они  жили  въ  БенаресЬ  и 
легенда  разсказываетъ,  что  Будда  отправился  туда.  Очень 
возможно,  что  традиц1я  основывается  зд-Ьсь  на  древнемъ  до- 
стов'Ьрномъ  воспомпнанти  ^).  У  буддистовъ  пзстари  Бена- 
ресъ  считался  городомъ,  гд'Ь  раньше  всЬхъ  началась  пр.)- 
пов-Ьдь  искупления  и  гд1^  ой  впервые  пов-Ьрили. 

Дальше  мы  попробуемъ  характеризовать  манеру  Будды 
пропов-Ьдывать  свое  учеше.  Зд'Ьсь  мы  передаемъ  просто 
древнШ  разсказъ.  Онъ  показываетъ  намъ  своего  героя  въ 
начале  его  поприща,  совершенно  готовымъ,  такпмъ,  какимъ 
онъ  является  намъ  во  всю  свою  длинную  жизнь  Монахи, 
которымъ  мы  обязаны  этими  оппсашямп,  не  могли  ни  опи- 
сать, ни  выдумать  внутренпяго  творчества,  потому  что 
они  и  не  знали,  что  такое  внутреннее  творчество.  Да  если 
бы  они  это  и  знали,  то  какое  творчество  могло  суп],ество- 
вать  у  Совершеннаго,  который  самъ  нашелъ  путь  изъ  м1ра 
творчества,   полнаго  страдания,   въ  М1])ъ  блаженнаго   быт1я? 

11стор1я  о  первой  пропов1.ди  Будды  въ  БенаресЬ  напи- 
сана въ  томь  обстоятельномъ  стил'Ь,  какой  вообще  свойстве- 


*)  Совершенно  понятно,  что  Будда  возв'ёстплъ  свое  евангел1е  прежде  всего 
своимъ  товарпщамъ  и  ночптателямъ,  въ  которыхъ  онъ  могъ  ожидать  напти 
особенно  благосклонныхъ  слушателей.  Критика  не  шгЬетъ  рЬшптельно  ни- 
какихъ  средствъ  для  определения,  пм-Ье.мъ-ли  мы  тутъ  д-Ьло  съ  истиной 
или  съ  выдулкон.  Но  по  моему  мн'ён1ю,  В'Ьроятно  а  рпоп.  что  не  утрати- 
лось воспоминан1е  о  томъ,  гд-Ь  и  кому  говорилъ  Будда  свою  первую  про- 
пов-Ьдь,  или  гд-Ь,  по  крайней  м^р-Ь,  онъ  говорилъ  свою  первую  пропов-Ьдь, 
им'Ьвшую  усп^хъ.  Очень  возможно,  конечно,  что  традищя  умалчпваетъ  о 
о  предшествующпхъ  тп];етныхъ  попыткахъ  Будды  пр^обр-Ьстп  себ1'.  ученпковъ: 
однако  попытка  Фейера  (Е(ис1е8  Воис1с1Ыс1ие8  1.  1—37)  указать  въ  предан1и 
сл^ды  подобныхъ  неудачъ  Будды  кажется  мн1;  неудачной.  Самая  сущность 
этою  традпц1оннаго  разсказа  не  позволяетъ  намъ  пскать  въ  д-Ьятельноетп 
Будды  той  прагматической  связи,  которую  думаетъ  найти  въ  ней  этотъ 
ученый.  Если  мы  просл-Ьдимъ  по  карт-Ь  поб-Ьдное  шествие  Будды,  разсказы- 
ваемое  въ  Магавагг-Ё  1,  1—24,  то  нельзя  ничего  зам-Ьтить  относительно 
этого  маршрута.  Это  странствован1е  взадъ  и  впередъ  составляетъ  харак- 
терную привычку  пндшскпхъ  пилигримовъ.  При  той  аналог1и.  которую 
буддисты  признаютъ  между  поб-Ьднымъ  поприщемъ  своего  учителя  съ  по- 
б'Ёдоносными  походами  царя-поб*дптеля,  естественно  предполагать,  что 
путешеств1е  Будды  построено  на  основан1и  схемы  такого  похода  (см.  вапр. 
ЬаШа  \  15>1ага  стр.  16).  Иротивор-Ьч^е  разсказовъ  Магаваггп  съ  такой  схе- 
мой существенно  подтверждаетъ  мн11Н1е,  что  хМагавагга  передаетъ  д'Ьйстви- 
тельные  факты. 
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ненъ  буддШскп.мъ  священнымъ  текстамъ.   Она  говорить  сл'^- 
дующее:    1). 

„И  Возвышенный,  странствуя  нзъ  м-Ьста  въ  м'Ьсто,  при- 
шелъ  въ  Бенаресъ,  въ  дпкш  паркъ  Пзнпатана,  гд-Ь  жили 
пять  монаховъ.  II  увидали  пять  ыонаховъ  Бозвышеннаго, 
приближающагося  къ  нимъ  и  когда  они  его  увидали,  то 
сказали  другъ  другу:  ..друзья!  вотъ  пдетъ  аскетъ  Готама, 
живущ1й  въ  довольстве,  оставпвш1н  свое  стремлеше  и  обра- 
тпвшшся  къ  довольству.  Мы  не  хотилгь  ему  оказать  како- 
го-нибудь почтешя,  не  встанемъ  передъ  нимъ,  не  возьмемъ 
у  него  чашп  и  верхняго  платья,  но  мы  оставимъ  ему  мЬ- 
сто:   если  хочетъ,   можетъ  сЬсть". 

«Но  ч-Ьмъ  ближе  Возвышенный  подходилъ  къ  этимъ  мо- 
нахамъ,  т^^мъ  мен-Ье  могли  они  удержаться  при  своемъ  р-Ь- 
шеши:  они  пошли  на  встр-Ьчу  Возвышенному,  одинъ  взялъ 
у  него  чашу  и  верхнее  платье,  другой  приготовилъ  ему 
м-Ьсто.  третш  поставплъ  воду  для  ногъ  и  скамеечку.  Воз- 
вышенный сЬлъ  на  м^сто,  приготовленное  ему.  С'Ьвши,  Воз- 
вышенный вымылъ  ноги  свои. 

„Монахи  же  говорили  съ  Возвышеннымъ,  называя  его 
по  имени  и  называя  его  другомъ.  II  когда  они  говорили 
такъ,  то  Возвышенный  сказалъ  этимъ  монахамъ:  „монахи! 
не  называйте  Совершеннаго  по  имени,  не  называйте  его 
другомъ  ").  Совершеннный,  о.  монахи!  есть  святой  Высо- 
чайшш  Будда.  Отверзите  уши  ваши,  —  искуплеше  отъ  смерти 
найдено.  Я  поучаю  васъ,  я  пропов-Ьдую  законъ.  Если  вы 
будете  поступать  сообразно  поучешю,  то  черезъ  малое  время 
вы  получите  то.  ради  чего  благородные  1<:)ноши  уходятъ  съ 
родины  на  чужбину:  вы  получите  высшее  исполнеше  свя- 
щеннаго  стремлешя,  вы  въ  этой  еще  жизни  познаете  исти- 
ну п  узрпте  ее  липемъ  къ  лицу." 

„И  когда  онъ  говорилъ  такъ,  пять  монаховъ  сказали 
Возвышенному:  если  ты,  другъ  Готама,  не  могъ  достигнуть 
неземного  совершенства,   полнаго  велич1я  знашя    и  созерца- 


1)  Ма§§ала{;а  1,  6,  10. 

-)  Слово  Та1Ьа§аШа,  которое   М1Л    иореводимъ  словомъ  „Совершенны»", 
в'Ьроятно,  употреблялось  Бупой,  когда  онъ  говорилъ  о  себ-Ь. 
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шя  святого  иосредствомъ  стремлешя,  посредствомъ  самоистя- 
зашй,  то  какъ  ты  хочешь  достигнуть  неземного  совершен- 
ства, пол  наго  величая  знашя  и  созерцашя  святого  теперь, 
когда  ты  жпвешь  въ  довольств^Ь,  когда  ты  оставилъ  свое 
стремлеше  и  обратился  къ  довольству". 

Когда  пять  монаховъ  говорили  такъ,  Возвышенный  ска- 
залъ  нмъ:  „Совершенный,  монахи,  не  жпветъ  въ  доволь- 
ств-Ь;  онъ  не  оставилъ  свое  стремлен1е  и  не  обратился  къ 
довольству.  Совершенный,  о,  хмонахи,  есть  святой  Бысочай- 
шш  Будда.  Отверзите  уши  вашп;  искуплеше  отъ  смерти 
найдено.  Я  поучаю  васъ,  я  пропов1>дую  законъ.  Если  вы 
будете  поступать  сообразно  поучешю,  то  черезъ  малое  вре- 
мя вы  получите  то,  ради  чего  благородные  юноши  уходятъ 
съ  родины  на  чужбину,  получите  высшее  исполнете  свя- 
щеннаго  стремлешя:  вы  еще  въ  этой  жизни  познаете  исти- 
ну и  узрите  ее  лнцемъ  къ  дицу."  (Второй  и  третш  разъ 
повторяются  т'Ь  же  самые  переговоры). 

„Когда  пять  монаховъ  говорили  такъ,  то  Возвышенный 
сказалъ  имъ:  „сознайтесь,  монахи,  что  я  никогда  прелсде  не 
говорилъ  съ  вами  такъ!'' 

„Ты  не  говорилъ  такъ,   господи!" 

„Совершенный,  монахи,  есть  святой  Высочайшхй  Будда. 
Отверзите  уши  ваши,  искуилеше  отъ  смерти  найдено!.." 
и  т.   д. 

..Когда  пять  монаховъ  снова  выслушали  Возвышеннаго, 
они  отверзли  уши  свои  и  обратили  свои  мысли  на  по- 
знан1е  '• . 

„И  Возвышенный  сказалъ  пяти  монахамъ:  суш,ествуютъ 
дв11  крайности,  о  монахи,  отъ  которыхъ  долженъ  оставаться 
вдали  челов'Ькъ,  ведущ1й  духовную  жизнь.  Кашя  же  это 
дв15  крайности?  Одна  крайность  —  есть  жизнь  наслаждешй, 
преданная  похоти  и  наслажден1ю.  Эта  жизнь  есть  низкая, 
неблагородная,  недуховная,  недостойная,  ничтожная.  Дру- 
гая крайность  —есть  жизнь  самоистязашя.  Эта  жизнь  мрач- 
на, недостойна,  ничтожна.  Совершенный  далекъ  отъ  этихъ 
об'Ьнхъ  крайностей  и  позналъ  путь,  лежащш  въ  средине, 
путь,  открывающ1й  глазъ  и  открываю ш,1й  умъ,  ведущш  къ 
покою,   познашю,   къ  просв-Ьп^етю,    къ    Нирван-Ь.    И    какой 
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же  этотъ  серединный  путь,  познанный  ('овершеннымъ,  путь 
открывающш  глаза  и  открываюпцй  умъ,  ведущш  къ  покою, 
къ  познашю,  въ  просв'Ьщешю,  къ  Нирван'Ь?  —  Это  есть 
святой  восмерной  путь,  именующ1йся  такъ:  праведная  в-Ьра^ 
праведное  р-Ьшеше,  праведное  слово,  праведное  д'Ьло,  пра- 
ведная жизнь,  праведное  стремлен1е,  праведное  воспомина- 
йте,  праведное  самоуглу блеше. 

„Таковъ,  монахи,  серединный  путь,  познанный  Совершен- 
нымъ,  путь,  открывающ1й  глазъ  и  открывающтй  умъ,  веду- 
щ1й  къ  покою,   къ  познашю,  къ  просв-Ьщетго,  къ  Пирван'Ь"*. 

..Святая  истина  о  страд анш,  монахи,  такова:  рожден1е 
есть  страдаше,  старость  есть  страдаше,  бол-Ьзнь  есть  стра- 
дан1е,  смерть  есть  страдайте,  соединен1е  съ  немилымъ  есть 
страдаше,  разлука  съ  милымъ  есть  страдаше,  недостижеше 
желаемаго  есть  страдаше ,- короче  говоря,  пятерная  привя- 
занность къ  земному  ^)  есть  страдаше" 

„Святая  истина  о  происхождеши  страдашя,  монахи,  та- 
кова: жажда  къ  бытш  и  наслаждеп1ю  ижелаше,  находяп1,ее 
свое  наслаждеше  на  земл'Ь,  жажда  къ  наслаждептю,  жажда 
къ  созидашю,  жажда  власти  ведетъ  отъ  возрождения  къ  воз- 
рожден1ю " . 

„Святая  истина  объ  уничтожен1и  страдашя,  монахи,  та- 
кова: уничтожеше  этой  жажды  черезъ  полное  уничтоженхе 
желашя,  чрезъ  устранеше  отъ  него,  чрезъ  отчужден1е  отъ 
него,   чрезъ  лишеше  его  всякой   опоры'\ 

„Такова  святая  истина  о  пути  къ  уничтожешю  страда- 
шя, о,  монахи:  это  есть  святой  восьмерной  путь,  а  имен- 
но: праведная  в'Ьра,  праведное  р'Ьшенхе,  праведное  слово, 
праведное  д-Ьло,  праведная  жизнь,  праведное  стремленхе, 
праведное  воспоминаше,.  праведное  самоуглублеше". 

„Такова  святая  истина  о  страдаши.  Итакъ,  монахи,  от- 
крылись у  меня  глаза  на  эти  понят1я,  о  кото])ыхъ  прежде 
никто  не  слышалъ  и  пришло  ко  мьгЬ  познан1е,  понимайте  и 
знаше.  Эту  святую  истину  о  страдаши  нужно    понять, — эту 


')  Привязанность  къ  элементамъ,  пзъ  которыхъ  состоитъ  т15лесно  ду- 
ховное быт1е  челов1;ка:  т-Ьдесность,  воспр1ят1е,  представлен1я,  формы  (или 
стремления)  и  позиа1ПЯ. 
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святую  истину  о  страданш  я  понялъ.  Ытакъ,  монахи,  у  ме- 
ня открылись  глаза  на  эти  понят1я,  о  которыхъ  прежде 
никто  не  слышалъ,  и  пришли  ко  мн-Ь  познаше,  понимаше  и 
знаше''. 

(Подобныя  же  выражен1я  употребляются  относительно  и 
другихъ  трехъ  истинъ). 

..Н  пока  я,  о,  монахи,  не  обладалъ  вполн'Ь  ясно  этими 
четырьми  святыми  истинами,  этимъ  троекратно  разв'Ьтвлен- 
нымъ,  дв'Ьнадцатпразд1зЛьиымъ  '),  пстиннымъ  познанхемъ  и 
хМХровоззр'Ьшемъ,  —  до  тЬхъ  поръ  я  зналъ,  что  я  не  достнгъ 
высшаго  достоинства  Будды  въ  этомъ  мтр-Ь  и  въ  м1рахъ  бо- 
говъ,  въ  м1р'Ь  Мары  и  Брамы,  среди  всЬхъ  людей,  аскетовъ 
п  брамановъ,  среди  боговъ  и  людей.  Но  съ  т-Ьхъ  поръ,  мо- 
нахи, какъ  я  съ  полной  ясностью  обладаю  этими  четырьмя 
святьши  истинами,  этимъ  троекратно  разв'Ьтвленнымъ,  дв-Ь- 
надцатнразд'Ьльнымъ  познан1емъ  и  м1ровоззр'Ьшемъ,  —  съ 
т-Ьхъ  поръ  я  знаю,  что  я  достнгъ  высшаго  достоинства  Буд- 
ды, въ  этомъ  мхр'Ь  и  въ  мхр-Ь  боговъ,  въ  м1р'Ь  Мары  и  Бра- 
мы, среди  всЬхъ  людей,  аскетовъ  и  брамановъ,  среди  бо- 
говъ и  людей.  И  я  позналъ  это  н  созерцалъ  это:  безспор- 
но,  это  искуплеше  моего  духа,  это  мое  последнее  рождеше: 
для  меня  не  суп],ествуетъ  бол'Ье  новыхъ  рожденш''. 

„Такъ  говорилъ  Возвышенный  и  радостно  почтили  пять 
монаховъ  р-Ьчь  его". 

Такова  пропов-Ьдь  въ  БенаресЬ,  съ  которой,  по  преда- 
шю,  начинается  учительская  д-Ьятельность  Будды, — пропо- 
в-Ьдь,  посредствомъ  которой  онъ,  какъ  выражаются  его  уче- 
ники, „привелъ  въ  движете  колесо  закона" .  Молшо  думать, 
что  угодно  объ  исторической  верности,  съ  которой  записана 
эта  пропов'Ьдь, — я  съ  своей  стороны  очень  мало  склоненъ 
думать  о  ней, — но  основная  важность  этой  р'Ьчи  будетъ  т'Ьмъ 
значительн-Ье,  ч'Ьмъ  больше  мы  будемъ  считать  ее  выдуман- 
ной, ибо  т'Ьмъ  в-Ьри-Ье  мы  можемъ  найти  зд'Ьсь  идеи,  въ 
которыхъ  древняя  община  вид'Ьла — и,   конечно,  вид'Ьла  осно- 


Ч  Будда  обладаетъ  троекратно  разв'Ьтвлснньшъ  познанхемъ  каждой  изъ 
4  истинъ,  напр.  относительно  первой;  „что  есть  святая  истина  о  страда - 
н1и",  „эту  святую  истину  нужно  понять",  „эту  святую  истину  о  страдан1и 
я  понялъ". 
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вательно — существенныя  стороны  ученья  Будды.  Зд-Ьсь  ясно 
выступаютъ  руководяпця  мысли  того  узкаго,  но  серьезиаго  м!- 
ра  идей,  которыми  жила  буддШская  община.  Въ  центр1э  все- 
го стоитъ  единое  понят1е,  —  понят1е  объ  искуплешп.  Эта 
пропов-Ьдь  Будды  и  всЬ  пропов-Ьди  Будды  вообще  говорятъ 
только  объ  искуплешп,  о  томъ,  отчего  мы  должны  быть 
искуплены,  о  пути,  на  которомъ  мы  можемъ  достигнуть 
искупления, — и  ни  о  чемъ  бдльше.  Будднстъ  не  заботится 
ни  о  бог'Ь,  ни  о  мтр-Ь,  его  занимаетъ  то.1ько  одинъ  во- 
просъ,  какъ  въ  этомъ  т^'Ь  страдан1я  получить  искуилен1е 
отъ  страдашп?  Мы  еще  вернемся  къ  отв-Ьту,  который  даетъ 
на  этотъ  вопросъ  пропов'Ьдь  въ  БенаресЬ. 

Когда  Будда  кончилъ  свою  рЬчь,  по  всей  земл'1^  и  по 
всЬмъ  м1рамъ  боговъ  прошло  изв^стхе,  что  въ  БенаресЬ 
святой  иривелъ  въ  движете  „колесо  закона".  Пять  мона- 
ховъ  и  первый  изъ  нихъ  по  имени  Конданна,  нолучпви11й 
съ  т-Ьхъ  поръ  назваше  „Конданна  познающш",  просили 
Будду  дать  имъ,  какъ  исиов'Ьдникамъ  его  учешя,  посвяще- 
ше,  и  онъ  носвятилъ  ихъ,  такими  словами:  „пршдите  ко- 
мн-Ь,  о,  монахи,  законъ  возв'Ьщенъ,  живите  въ  святости, 
чтобы  уничтожить  всякое  страдаше".  Такимъ  образомъ 
образовалась  община  учениковъ  Будды;  эти  пять  монаховъ 
были  пока  еще  единственными  ея  членами.  Подъ  вл1ятемъ 
новой  р'Ьчи  Будды  о  непостоянств'Ь  и  ничтожестве  все1'о 
земного,  души  пяти  учениковъ  достигаютъ  состоян1я  без- 
гр'Ьшной  святости.  „Въ  это  время,  —  такъ  кончается  раз- 
сказъ,  —  на  земл-Ь  существовало  шесть  святыхъ,"  —  т.  е. 
самъ  Будда  и  они,  пять  учениковъ. 


Посл^дуюш,1я  обра1цен1я. 

Скоро  число  в'Ьрующихъ  увеличилось.  ВскорЬ  обратился 
въ  буддизмъ  Яза,  молодой  человЬкъ  изъ  богатаго  дома  въ 
БенаресЬ.  Родители  его  и  супруга  тоже  слышали  пропов'Ьдь 
Будды  и  призна.ти  эту  в'Ьру,  какъ  св'Ьтсме  члены.  Много- 
численные друзья  >/1зы,   молодые  люди    знатп-Ьйшпхъ    домов 
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Бенареса  и  окрестностей,  получили  монашеское  посвяш,ен1е. 
Число  в'Ьрующпхъ  скоро  дошло  до  шестидесяти.  Будда  по- 
слалъ  ихъ  пропов-Ьдовать  законъ  по  всей  стран-Ь.  Способ- 
ность къ  быстрому  росту  молодой  оби1,ины  обусловливалась, 
главнымъ  образомъ,  ея  бродячими  наклонностями:  она  то 
зд'Ьсь,  то  тамъ  появляется  и  исчезаетъ  одновременно  въ  ты- 
сячи м'Ьстахъ.  „Я  освободился  отъ  всЬхъ  узъ,  отъ  божест- 
веиныхъ  и  челов1зческихъ—  такъ  передаютъ  наши  источники 
слова,  которыми  Будда  сопровождалъ  отправку  своихъ  уче- 
никовъ — отр-Ьшитесь  и  вы,  о,  ученики,  отъ  вс^Ьхъ  узъ  бо- 
жественныхъ  и  челов'Ьческихъ;  идите,  ученики,  и  странст- 
вуйте для  блага  людей,  для  радости  людей,  изъ  милосерд1я 
къ  м1ру,  для  благословен1я,  для  блага,  для  радости  боговъ  и 
людей.  Не  ходите  вдвоемъ  по  одной  и  той  лш  дорогЬ,  пропо- 
в'Ьдуйте,  ученики,  законъ  величественный  въ  начал1з,  вели- 
чественный въ  средин'Ь,  величественный  въ  коиц'Ь,  величест- 
венный по  духу  и  по  букв-Ь.  Возв'Ьщайте  полную  п  чистую 
жизнь  святости.  Есть  люди,  чистые  отъ  праха  земного,  но 
если  они  не  услышатъ  пропов'Ьди  закона,  то  они  погиб- 
нутъ,  —  они-то  будутъ  исповедниками  закона.  А  я,  ученики, 
отправлюсь  въ  Урувелу  проиов^Ьдывать  законъ". 

При  Урувел-Ь  жили  тысяча  браманскихъ  пустынножите- 
лей, которые,  сообразно  положен1ямъ  Ведъ, — поддерживали 
священный  лг.ертвеииый  огонь  и  производили  свои  омовешя 
въ  р'Ёк'Ь  Неранджар-Ь.  Главами  этихъ  аскетовъ  были  три 
брата,  браманы  изъ  семьи  Кассапа.  Будда  приходить  къ 
одному  изъ  нихъ  и  чудотворной  силой  поб']Ьл^даетъ  страшнаго 
зм-Ьинаго  цари,  живущаго  въ  ;кертвенномъ  мЬстй  Кассапы. 
Удивленные  браманы  приглашаютъ  его  провести  всю  зиму. 
Онъ  остался  тамъ  и  }килъ  въ  л'Ьсу,  близь  пустынножите.1ь- 
ства  Кассапы,  гд^Ь  онъ  канедый  день  об'Ьдалъ.  Рядъ  чудесъ 
доказывалъ  браманамъ  его  превосходство;  боги  сходили  слу- 
шать его  пропов-Ьди;  они  св-Ьтились  ночью,  какъ  пламен-Ью- 
п],ш  огонь.  Кассапа  понималъ  неземное  велич1е  своего  гостя, 
но  не  могъ  р'Ьшиться  подчиниться  ему.  „И  подумалъ  тогда 
Возвышенный  про  себя,  говорится  въ  нашемъ  древн'Ьйшемъ 
разсказ'Ь, — долго  еще  будетъ  этотъ  дуракъ  думать:  великъ 
и  могучъ  велиюй  Саманъ,   но  онъ  не  такъ    святъ,    кякъ   я. 
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Но  я  трону  сердце  этого  пустынника",  п  сказалъ  Возвышен- 
ный пустыннику  КассапЬ  изъ  Урувелы:  „ты  не  святъ,  Кас- 
сапа  п  не  достигъ  еще  пути  святости.  Ты  не  знаешь  еще 
закона,  которымъ  ты  мол^ешь  сд'Ьлаться  святымъ  и  достиг- 
нуть пути  святости" .  Тогда  преклонилъ  пустынникъ  Кассапа 
изъ  Урувелы  главу  свою  къ  ногамъ  Возвышеннаго  и  ска- 
залъ ему:  „пусть,  о,  господи!  я  приму  отъ  Возвышеннаго 
посвящеше  высшее  и  низшее". 

ВсЬ  истор1и  обращешй,  разсказываемыя  въ  будд1йскихъ 
евангел1"яхъ,  бол'Ье  или  мен-Ье  похожи  на  этотъ  разсказъ. 
Гд-Ь  д-Ьло  идетъ  о  характеристике  личности,  то  она  всегда 
выходитъ  бл'Ьдной  и  неоиред-Ьденной.  11оэз1я  буддистовъ  до- 
казываетъ,  что  у  нихъ  не  было  недостатка  въ  глубокомъ 
чувстве  и  въ  вдохновенш.  Но  изображать  они  вовсе  не 
)М'Ьли  и  всего  мен-Ье  ум-^ли  понять  личную  жизнь. 

Оба  брата  Кассапы  и  ц'Ьлыя  толпы  пустынннковъ  изъ 
окрестностей  обрати.1ись  къ  Будд-Ь  и  приняли  монашеское 
посвященхе.  Такимъ  образомъ  число  в-Ьруюпцтхъ  сразу  воз- 
росло до  тысячи. 

Изъ  Урувелы  теперь  пошли  въ  близь  лежащую  столицу 
импер1и  Магадхи,  въ  Раджагагу.  Остановились  передъ  горо- 
домъ  въ  бамбуковомъ  л1^с^.  Молодой  царь,  Бимбизара,  ус- 
лыхалъ  о  прибыт1п  Будды  и  вышелъ  съ  огромной  свитой  ^) 
граждань  и  брамановъ,  что-бы  встр'Ьтить  учителя,  сд'Ьлав- 
шагося  знаменитымъ.  Когда  увид-^ли  стоящими  рядомъ  Бу;1ду 
и  Кассапу,  усумнились,  кто  изъ  нихъ  учитель  и  кто  уче- 
никъ.  Но  Кассапа  всталь  съ  своего  м'Ьста,  склонилъ  голову 
къ  ногамъ  Будды  и  сказалъ:  „мой  учитель,  государь,  есть 
Возвышенный,  а  я  его  ученикъ;  мой  учитель  государя,  есть 
Возвышенный,  а  я  его  ученикъ".  И  Будда  пропов'Ьдуетъ  пе- 
редъ царемъ  и  его  свнтой.  Г>имбизара  и  сопровождавшая 
его  толпа  объявили  себя  св-Ьтскнми  членами  общины  Вудды. 
К  съ  т-Ьхъ  поръ   всю  свою  жизнь    Бимбизара    быль  однимъ 


1)  Токстъ  говорить,  что  цлря  окружали  „дв-Ьнадцать  М11р1адъ  брама- 
новъ и  гражданъ  Магадхи".  Это  чрезмЬрно  большое  чис.ю  па  столько  от- 
личается отъ  частыхъ  указаи!?!  о  числ^Ь  учениковъ,  сопровождавшахъ  Буд- 
ду (н1?сколько  сотен ь,  самое  бол15е  тысяча),  что  мы  съ  1г1жотороГ1  ув1;рен- 
ностыо  можемъ  заключить  о   м^сгпв'Ьрноети  зтихъ  ппсл1чнихъ  чис-еп.. 
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изъ  самыхъ  в'Ьрныхъ  друзей  и  главныхъ   защптннковъ   Буд- 
ды п  его  учешя. 

Трад11ц1я  разсказываетъ,  что  тогда  въ  Рад^кагагФ)  учени- 
ками Будды  сд'Ьлались  два  челов1^ка,  которыхъ  позлее  въ 
общин^1з  чтили,  какъ  первыхъ  посл-Ь  учителя  Сарипутта  и 
Моггаллана.  Оба  они  были  молодые  люди,  близюе  друзья, 
принадлежавш1е  къ  браманскимъ  семействамъ,  и  жили  въ 
Раджагаг'Ь,  какъ  приверженцы  одного  изъ  многомисленныхъ 
въ  то  время  странствующихъ  нпщенствуюищхъ  монаховъ  и 
школьныхъ  главъ,  Санджайя.  Въ  своемъ  общемъ  стремлеши 
къ  духовнымъ  благамъ,  они.  какъ  разсказываютъ,  дали  другъ 
другу  об'Ьщаше:  „кто  первый  достигнетъ  искуплешя ,  отъ 
смерти,  долженъ  сообщить  объ  этомъ  другому.  Однажды 
Сарипутта  увидалъ  одного  изъ  учениковъ  Будды,  Ассаджи, 
который  спокойно  и  полный  достоинства,  съ  опущенными 
глазами,  проходилъ  по  улицамъ  Раджагаги  и  собиралъ  мило- 
стыню. „Когда  онъ  увидалъ  его. — говорится  въ  нашемъ  раз- 
сказ-Ь  '), — онъ  подумалъ:  нав-Ьриое  это  одинъ  изъ  монаховъ, 
которые  святы  на  этомъ  св^Ьт'Ь  и  достигли  пути  святости. 
Подойду  я  къ  этому  монаху  и  спрошу  его:  ,.другъ!  во  имя 
кого  ты  отрекся  отъ  м1ра?  Кто  твои  учитель  и  чье  ученье 
испов'Ьдуешь  ты?"  И  подумалъ  нии^енствующ1й  монахъ  Са- 
рипутта: „теперь  не  время  спрашивать  этого  монаха:  онъ 
ходитъ  но  домамъ  и  со бираетъ  милостыню;  я  пойду  за  нимъ, 
какъ  ходятъ  за  челов^комъ,  отъ  котораго  чего-нибудь  же- 
лаютъ".  Когда  достопочтенный  Ассаджи  собралъ  милостыню 
въ  Раджагаг'Ь,  то  онъ  принялъ  полученные  дары  и  вернулся. 
И  тогда  нищепствующш  монахъ  Сарипутта  подошелъ  къ  до- 
стопочтенному Ассаджи  и,  подойдя  къ  достопочтенному  Ас- 
саджи, поклонился  ему;  обм-Ьнявшись  съ  нимъ  прив'Ьтствен- 
ными  дружескими  словами,  пошелъ  онъ  съ  нимъ  рядомъ  и 
сказалъ  тогда  нищенствующтй  монахъ  Сарипутта  достопоч- 
тенному Ассаджи:    „лицо  твое,  другъ,   ясно:   во  имя  кого  трл. 


')  Текстъ,  который  я  перевожу  зд'Ьсь,  иринадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ,  ко- 
торые царь  Асгжа,  въ  надписи  Байрпта.  (около  2ГЮ  до  Рож.  Хр  )  рекомен- 
дуетъ  М()Е1ахамъ  и  лклтахинялгъ,  св-Ьтскимъ  братьямъ  и  сестрамъ,  почаще 
слушать  и  читать.  Текстъ  этотъ  называется  въ  этснТ  на.итиси  „вопросами 
Упатиссы",  а  Упатисса  есть  ими  Сарппутты. 
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другъ,  отрекся  отъ  м1ра  п  кто  твой  учитель  п  чье  учеше 
нспов-Ьдуешь  ты?"  — .,Это  великш  Саманъ,  другъ,  сынъ  Са- 
юевъ,  вышедштп  изъ  дома  Сак1евъ  п  отрекшШся  отъ  М1ра: 
онъ  Возвышенный,  мой  учитель  и  его,  Возвышеннаго,  уче- 
те испов'Ьдую  я".  „А  что  говоритъ  твой  учитель,  другъ,  и 
чему  онъ  учптъ?^  „Я  новичекъ,  другъ,  недавно  я  оставилъ 
м1ръ,  я  только  что  обратился  къ  этому  закону  и  къ  этому 
правилу;  я  не  могу  возвестить  законъ  во  всей  его  полнотЬ, 
а  могу  только  вкратце  сказать  теб-Ь  о  смысл-Ь  его".  II  ска- 
залъ  тогда  нищенствующ1Й  монахъ  достопочтенному  Ассад- 
жн:  „пусть  будетъ  такъ,  другъ: скажи  мн-Ь  хоть  немного,  но 
только  о  смысл]}  учеы1я.  Я  только  и  желаю  знать  смыслъ 
учен1я;  зач1змъ  мн-Ь  говорить  о  букв^  его?"  II  тогда  достопоч- 
тенный Ассаджи  сказалъ  нни1;енствующему  монаху  Сарипут- 
т^  так1я  слова  закона: 

„Совершенный  учить  о  прпчинахъ  сущностей,  происходя- 
щихъ  отъ  одной  причины,  и  объ  ихъ  конц-Ь— таково  учен1е 
великаго  Самана''   ^). 

„Когда  нищенствующш  монахъ,  Сарипутта,  услыхалъ  эти 
слова  закона,  то  пробудилось  въ  немъ  чистое  незапятнанное 
чувство  истины  и  онъ  позналъ,  „что  все,  им-Ьющее  начало, 
должно  погибнуть",  онъ  сказалъ  Ассаджи:  „если  учете 
соотоитъ  только  въ  этомъ,  то  ты  уже  достигъ  состоятя,  гд-Ь 
не  существуетъ  никакого  страдатл, —  состоятя,  невпданна- 
го  въ  теченхи  мир1адъ  л-Ьтъ " . 

Потомъ  Сарипутта  отправился  къ  Маггаллану,  своему  дру- 
гу. „Лицо  твое,  другъ,  говоритъ  Маггаллана, — ясно.  Не  на- 
шелъ  ли  ты  пскуплен1е  отъ  смертп?"  „Да,  другъ,  я  нашслъ 
искуплеше  отъ  смерти".  II  онъ  расказалъ  ему  о  своей  встр-Ь- 
ч-Ь  съ  Ассаджей,   и  у  Маггаллана  также  открылось  „чувство 


')  Это  изр(>чен1е  служило  позже  буддпстамъ  краткимъ  изложон1омъ  ихъ 
и+.ры;  оно  на  черт.!  но  на  миогочне.ченныхъ  моиумонтахъ.  Оно,  нрс(^мн'Ьнно, 
относится  къ  уч1'Н110  О  ц'Ьпп  нричинъ  п  д'Ь11ств1Й.  Какъ  мы  видЬлп,  тра- 
ДИЦ1Я  приписываотъ  Ьудд1;  мысль  объ  этомъ  уч(^н1н  они»  въ  то  вромя,  когда 
онъ  пробывалъ  подъ  дсррвомъ  11ознан1Я.  Полная  страдаи1Й  судьба  м1ра 
совершается  В1|  цЬпи  д'ЬГ(ств1П,  1фоистека1011|,11хъ  изъ  незнан1я.-  учен1е  Буд- 
ды именно  и  говоритъ  о  томъ,  какъ  связаны  между  собой  всЬ  сущности. 
происходяш,1Я  от'1.  незнан1я.  и  какъ  они  1;ончатея,  т.е.,  какъ  уничтожится 
страдан1е  м1ра. 
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чистой,  незапятнанной  истины " .  Тщетно  учитель  ихъ,  Санд- 
жа,ш,  старался  удержать  пхъ  при  себ-Ь:  они  отправились  съ 
большой  толпой  аскетовъ  въ  ту  рощу,  гд'Ь  пребывалъ  Буд- 
да; а  у  Санджайи  въ  это  время  горячимъ  потокомъ  хлынула 
изъ  горла  кровь.  Будда  увидалъ  приходящихъ  къ  нему  и 
сказалъ  своимъ  окружающимъ,  что  эти  приближающ1еся  те- 
перь люди  будутъ  первыми  и  благородн-Ьйшимп  изъ  учени- 
ковъ  его.  Оба  монаха  получили  посвящен1е  отъ  самого 
Будды. 

„Въ  это  время, — продолжаетъ  нашъ  разсказъ:  обратились 
къ  Возвышенному,  чтобы  жить  въ  святости  многхе  знатные 
и  благородные  молодые  люди  изъ  страны  Магадхи.  Р1  на- 
родъ  былъ  недоволенъ,  ропталъ  и  сердился:  аскетъ  Готама 
пришелъ  производить  бездетность,  аскетъ  Готама  прпшелъ 
производить  вдовство,  аскетъ  Готама  пришелъ  производить 
погибель  родовъ.  Онъ  уже  сд'Ьлалъ  своими  учениками  1000 
пустынпиковъ,  онъ  уже  сдФлалъ  своими  учениками  250  ни- 
п],енствующихъ  монаховъ  Санджайи  и  теперь  мног1е  знатные 
благородные  люди  изъ  земли  Магадхи  обратились  къ  аскету 
Готам'Ь,  чтобы  лшть  въ  святости.  II  когда  народъ  вид'Ьлъ 
учениковъ,   то  онъ  бранилъ  ихъ  такимъ  образомъ: 

„Пришелъ  велр1К111  монахъ  въ  горный  городъ  Магадхи. 
„ВсЬхъ  санджайцевъ  уже  обратилъ  онъ;  кого  обратитъ 

онъ  сегодня? 

„И  слышали  ученики,  что  народъ  недоволенъ,  ропщетъ 
п  сердится  и  сказали  они  объ  этомъ  Возвышенному: 

„Не  долго  будетъ  продолжаться,  ученики,  этотъ  шумъ; 
семь  дней  онъ  будетъ  продолжаться,  а  черезъ  семь  дней  за- 
тихнетъ.   А  когда  васъ  будутъ  бранить  этимъ    изречешемъ: 

„Пришелъ  велнк1Й  монахъ  въ  горный  городъ  Магадхи. 
„ВсЬхъ  санджайцевъ  уже  обратилъ  онъ,  кого  обратитъ  онъ  сего- 
дня?" 

Тогда  вы  отв-Ьчайте  имъ  такимъ  образомъ: 

„Герои,  Совершенные,  обращаютъ  истиннымъ   словомъ,— 
Кто  .можотъ  винить  Просв-Ьщеннаго,  что  людей  обращаетъ  онъ 

истины  силой?" 


Глава  1\'. 
Деятельность  Будды. 

Истор1ей  обращетя  этихъ  двухъ  знатн'Ьйшихъ  нзъ  ученн- 
ковъ  и  разсказомъ  о  быстро  прекратившемся  недовольств'Ь 
народа  въ  Раджагаг'Ь  прерывается  связный  разсказъ  о  жиз- 
ненномъ  попрнщ'Ь  Будды  п  д'Ьлается  опять  связнымъ  только 
тогда,  когда  д'Ьло  идетъ  о  посл'Ьднихъ  странствовашяхъ  сЬ- 
дого  учителя,  объ  его  прощальныхъ  р-Ьчахъ  и  объ  его  смерти. 
О  долгомъ  першд'Ь  между  началомъ  и  конце мъ  жизни  Будды — 
пертод-Ь,  в-Ьроятно,  бол-Ье  ч-Ьмъ  сорокал'Ьтнемъ, — въ  древнемъ 
предашп  не  сохранилось  связнаго  разсказа;  предаше  пред- 
ставляетъ  просто  собраи1е  безчисленныхъ,  д'Ьпствительныхъ 
или  мнимыхъ,  рЪчей,  д1алоговъ  и  сентенщй  Будды,  при  чемъ 
присоединяются  краткая  указан1я  на  вн-Ьштй  поводъ  ихъ, 
на  м-Ьстность  п  среду,   гд'Ь  говорились  эти  р'Ьчи  '). 

Довольно  бездв-Ьтное  предап1е  представляетъ  намъ  одно- 
образную съ  внешней  стороны  жизнь,  а  то,  что  составляетъ 
самую  сущность  исторхи  этой  жизни,  скрыто  отъ  насъ.  Ког- 


1)  Большая  часть  этихъ  мат('р1аловъ  съ  псрваго  взгляда  представляются 
основанными  на  выдумкахъ.  Такъ  напр.  въ  \1пауа  учен1о  о  цорковномъ 
прав1Ь  буддпстовъ  относительно  личностей,  не-  пм-Ьющихъ  права  на  низшее 
посвященье,  представляетъ  д-Ь.то  такимъ  образомъ.  что  Будда  живетъ  въ 
Раджагаг-Ё  и  тамъ  происходятъ  венка  го  рода  незаконныя  низш1я  посвя- 
щен1я  ,  (раЬа.уа),  Будда  р-Ьшаетъ  д'Ьло  соотв'Ьтствующи.мъ  воспре1цеп1емъ. 
Потомъ  Будда  идетъ  въ  другое  мЬсто,  и  тамъ  происходятъ  подобные  же 
случаи,  да101ще  поводъ  къ  рогулпрован1Ю  разныхъ  вопросовъ  церковнаго 
права. 
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да  II  какъ  въ  умЬ  Будды  картина  М1ра  п  жизни  сд'Ьлалась 
такой,  какой  она  представляется  его  общин'Ь,  какимъ  обра- 
зомъ  развилась  въ  немъ  ув'Ьренность  въ  себ1э  самомъ  и  въ 
своей  миссш,  какимъ  образомъ,  наконецъ,  возд'Ьпствовали  на 
мышлеше  и  на  волю  Будды  настроен1я  инд1[1Скаго  народа  и 
критика  пндп1скихъ  школъ,  —  всЬ  эти  вопросы  даже  не  мо- 
гутъ  быть  поставлены,  если  знаешь  свойство  источнпковъ, 
къ  которымъ  намъ  приходится  обращаться.  Обо  всемъ  этомъ 
мы  ничего  не  зпаемъ  и  никогда  ничего  не  узнаемъ;  мы  мо- 
жемъ  сд^Ьлать  только  одно,-  а  именно:  не  обращая  внпман1я 
на  хронолопю,  соединить  отд-^Ьльныя  черты,  доставляемыя 
намъ  предан1емъ,  въ  одну  общую  картину,  —  въ  картину  объ 
учен1и  и  жизни  Будды,  объ  его  отношен1яхъ  къ  знатныыъ 
и  къ  народу,  объ  окрул^ающемъ  его  крунск'Ь  его  учениковъ 
и  вообще   объ  его   приверженцахъ  и  противнпкахъ. 

Но  можемъ  ли  мы  полагать,  что  въ  такой  картин-Ь  заклю- 
чается историческая  истина? 

И  да,  и  н'Ьтъ. 

Н'Ьтъ,  потому  что  эта  картина  показываетъ  намъ  только 
типъ  древняго  буддиста,  а  совсЬмъ  не  индивидуальная  чер- 
ты, которыя  принадле^кали  бы  самому  Будд'Ь  и  только  ему 
одному.  Этотъ  образъ  совсЬмъ  не  такого  рода,  какъ  образ! 
Сократа,  который  похожъ  только  на  самого  Сократа  и  ни 
на  кого  другого,   даже  ни  на  кого  изъ  Сократиковъ. 

Однако  именно  то,  что  съ  одной  стороны  составляетъ  не- 
достатокъ  нашихъ  св'Ьд'Ьнш,  даетъ  намъ  съ  другой  стороны 
право  дов'Ьрять  имъ. 

11нд1я  есть  страна  типовъ,  а  не  страна  индивидуальностей. 
Жизнь  проявляется  и  проходптъ  тамъ  совершенно  такъ  же, 
какъ  цв-Ьтутъ  и  блекнутъ  растешя;  люди  живутъ  подъ  гне- 
томъ  естествеиныхъ  силъ,  а  естественныя  силы  могутъ  про- 
извести только  типпческ1я  фигуры.  Только  тамъ,  гд'й  в'Ьетъ 
святое  дыхан1е  свободы,  только  тамъ  освобождаются  гордыя 
силы  челов'Ька  и  онъ  можетъ  и  см-Ьетъ  быть  сампмъ  собой. 
Не  смотря  на  ярюя  краски  картинъ  инд1Йскаго  эпоса,  во 
всЬхъ  пхъ  зам'Ьтна  какая-то  неподвижность,  которая  д'Ь- 
лаетъ  изображаемыхъ  людей  т'Ьнями,  бл'Ьднымп  призраками,, 
по  жиламъ  которыхт>  не  течетъ    живая    кровь;    власть    этой 
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поэз1ц  не  простирается  на  т-Ь  области,  въ  которыхъ  заклю- 
чается настоящая  жизнь  личности.  Эта  область  закрыта  для 
индхпской  П0Э31И,  закрыта  потому,  что  нндтйскому  народу 
отказано  въ  способности  образовать  индивидуальности.  Точ- 
но также  въ  истор1и  инд1йскаго  мышленхя,  д^Ьпствующ1п 
субъектъ  не  лнчя^ость,  а  велишй  инд1пск1й  народный  духъ — 
то  самое,  что  индусы,  если  пхъ  спросятъ  о  происхождеши 
ихъ  священнаго  писанхя,  называють  священнымъ  духомъ 
Ведъ. 

Везд-Ь  д1зпствуетъ  безличное  и  общее  и  личность  проявляетъ 
только  т'Ь  черты,  которьтя  наложены  на  нее  общимъ  духомъ. 

Нельзя  не  предположить,  что  тотъ  же  законъ  дЬйствовалъ 
и  въ  начал'Ь  истор1и  буддизма.  Въ  древнихъ  разсказахъ  ве- 
лнк1е  ученики,  окружающ1е  учителя:  Сарипутта  и  Маггалла- 
на.  Упали  и  Ананда,  совершенно  похожи  другъ  на  друга; 
ихъ  образъ  есть  ни  что  иное,  какъ  чрезвычайно  похожее, 
только  уменьшенное  пзображенхе  самого  Будды.  Въ  д-Ьйстви- 
тельности  было,  но  всей  в'Ь1)оятности,  именно  такъ:  лич- 
ность представляла  только  проявлеше  духа  общины,  а  этотъ 
духъ  общины  и  Т'Ь  форм-ы,  въ  которыхъ  онъ  проявлялся 
дн'Ьшнимъ  образомъ,  едва  ли  въ  чемъ  существенно  разли- 
чался отъ  духа  самого  Будды  и  огъ  формъ  его  жизни. 

Кром'Ь  того,  время,  прошедшее  отъ  Будды  до  образо- 
вашя  нашпхъ  традиц1й,  совсЬмъ  не  было  богато  людьми, 
которые  бы  могли  великому  движешю  дать  новое  направлеше' 
и  наложить  на  него  отпечатокъ  ихъ  собственнаго  характера; 
въ  древней  будд1йской  церкви  не  было  Павла.  Въ  этомъ 
заключается  ручательство,  что  это  движете,  какъ  оно  изоб- 
ражается, по  сущности  было  именно  такпмъ,  какимь  создалъ 
его  Будда  и  его  первые  ученики.  Очень  возможно,  что  т'Ь 
мелк1я  натуры,  которыя  сохранили  для  нась  образъ  Будды, 
понизили  до  своего  собственнаго  уровня  мног1я  велиюя  черты 
его  ума  и  творческой  силы  и  т'Ьмь  не  мен'Ье.  все  такп, 
его  фигура,  по  ея  сущности,  должна  быть  изображена 
в'Ьрно . 

.  Таким'ь  образомъ,   хотя    и    не    мнопя  черты    переданной 
намъ  предан1емъ  картины  могутъ  считаться  исторически  точ- 
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ными,   т-Ьмъ  не  мен'Ье  саму-то  картину,  во  всей  ея  ц-Ьдости. 
мы  ишЬеиъ  право  считать  исторически  в'Ьрной. 


Ежедневная  жизнь  Будды. 

Будда  и  его  ученики  каждый  годъ  проводили  время  по- 
перем-Ьнио  то  въ  странствоваши,  то  въ  отдых'Ь  и  уединешп. 
Когда  въ  хгон-Ь.  постЬ  жгучаго  зноя  инд1йскаго  л-Ьта,  соби- 
раются массы  облаковъ  и  при  треск']Ь  грома  начинаетъ  дуть 
сырой  монсунъ,  тогда  индусъ,  и  теперь  тахсже,  какъ  въ  древ- 
ности, приготовляется  къ  дождливому  времени,  и  тогда  нре- 
кращается  всякая  обычная  деятельность,  во  многихъ  м-Ьст- 
ностяхъ  проливной  дождь  удерживаетъ  жителей  въ  ихъ  хи- 
жинахъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  деревняхъ,  всякое  со- 
общеше  съ  окрестными  жителями  отр']Ьзывалось  наводнен1ями 
и  ручьями.  „Птицы, — говорить  одно  древнее  иид1йское  со- 
чинеше, — строютъ  свои  гн'Ьзда  на  вершинахъ  деревъ;  тамъ 
он-Ь  прячутся  отъ  дбждей-'.  Для  членовъ  инд1Йскихъ  мона- 
шескихъ  орденовъ  не  только  со  времени  Будды,  но  несомн'Ьн- 
но  съ  т1эхъ  поръ  какъ  существовала  духовная  странствующая 
жизнь  въ  Инд1и,  было  непзм'Ьннымъ  правиломъ  прерывать 
странствовашя  на  ц'Ьлыхъ  три  м']Ьсяца  и  проводить  это  время 
въ  тихомъ  уединенш,  вблизи  городовъ  и  деревень,  поддер- 
живал свое  существоваше  дарами  в'Ьрующихъ.  Т'Ьмъ  бол-Ье 
дерни1лись  этого  правила,  что  именно  во  время  дождей,  посл-Ь 
л1зтняго  зноя  и  засухи,  везд^  пробуяедалась  молодая  расти- 
тельная и  животная  жизнь;  и  нельзя  было  странствовать, 
не  нарушая  на  ка^кдомъ  шагу  запов'Ьдь,  запрещающую  уни- 
чтожеше  всякой  жизни  даже  ннзшпхъ  существъ. 

Такимъ  образомъ  Будда  проводилъ  каждый  годъ  три  ме- 
сяца, окруженный  толпами  своихъ  учениковъ,  сходившихся 
со  всЬхъ  сторонъ,.  чтобы  прожить  дол:длпвое  время  съ  учи- 
телемъ.  Цари  и  богачи  спорили  о  чести  принимать,  какъ 
гостей  на  это  время,  его  и  бывшихъ  съ  нимь  учениковъ  въ 
домахъ  и  садахъ,   устраиваемыхъ  ими  для   общины. 

Когда  кончалось  дождливое  время,  то  начиналось  странст- 


—  140  — 

воваше.  Будда  ходилъ  изъ  м'Ьста  въ  м-Ьсто  почти  всегда  съ 
большой  свитой  учениковъ.  Тексты  обыкновенно  говорятъ 
то  о  трехъ  стахъ,  то  о  пяти  стахъ  ученикахъ,  идущихъ  за^ 
нимъ  ^).  На  большихъ  дорогахъ,  по  которымъ  обыкновенно 
происходили  и  путешеств1я  монаховъ  и  нерсвозъ  товаровъ, 
живущхе  вблизи  в'Ьрующ1е  заботились  о  томъ,  чтобы  у  Буд- 
ды и  его  учениковъ  былъ  кровъ;  гд'Ь  жили  монахи,  при- 
верженцы учен]я,  тамъ  находили  ночлегъ  въ  ихъ  жплишахъ, 
а  если  невозможно  было  найти  какого-нибудь  другого  м-Ьста  от- 
дыха,  то   отдыхали  и  ночевали  въ  л^Ьсу  манго  и  баиановъ. 

Областью,  въ  которой  происходили  главн^Ьйшимъ  образомъ 
эти  странствования,  были  восточныя  земли,  т.  е.,  главнымъ 
образомъ,  древшя  имперхи  Кази-Козала  и  Магадха,  а  также 
и  сосЬдшя  вольныя  государства,  стало  быть  совремеьшый 
Аудъ  и  Бигаръ.  Иапротинъ,  въ  импер1яхъ  западнаго  Индо- 
стана, въ  древнихъ  м-Ьстахъ  инд1Йской  культуры  и  исклю- 
чительной силы  браманскаго  сослов1я,  чуждаго  и  даже  враж- 
дебнаго  рслиг1ознымъ  движен1ямъ  Востока — въ  этихъ  м'Ьстахъ , 
если  только  предаше  в-Ьрио,  странствовашя  Будды  были  р-Ьд  ■ 
кими  и  случайными.  ВалшЬйшпми  изъ  главныхъ  станц1п 
этихъ  путешествш  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пред'Ьльными  къ  сЬверо- 
западу  и  къ  юго-востоку  пунктами  области,  бывшей  обыч- 
ной сценой  странствован1п  Будды,  были  резиденщи  цд,рей 
Козала  и  Магадхи,  гор.  Саватти  (теперь  Сахетъ  Махетъ  на 
р.  Рапти)  и  Раджигага  (теперь  Раджгиръ  къ  югу  отъ  Би- 
гары  ').  Въ  окрестностяхъ  этихъ  городовъ  община  влад'Ьла 
многочисленными  и  прекрасными  парками,   въ   которыхъ  для 


'))  Въ  пророчеств'Ь  Будды  о  Метейя,  иослЬдующс.мъ  Будд'Ь,  который  по- 
явится на  земл'Ь  въ  дллокомъ  будущо:\1ъ.  говорится:  „онъ  будстъ  руково- 
дителомъ  сотсиъ  тысячъ  учениковъ,  какъ  я  руководитель  сотеиъ".  (Спк- 
кауаи1^11)(ап1а). 

2)  Разст()ян1е  этихъ  двухъ  столицъ  приблизительно  равно  разстоян1!0 
Берлина  отъ  Кельна.  КромЬ  ихъ,  при  неречислен1и  „большихъ  городовъ, 
въ  которыхъ  мног1е  важные  кшатр111.  важны(>  браманы  п  богатые  граж- 
.гане  уверовали  въ  Соверикмшаго"  (.Д1ац;араг11иЫ1апа  ст.  .')5)  называются 
кампа,  Сакета,  Козамби  и  Бена ресъ,  —  все  это  города  восточнаго  Индо- 
стана, кром-Ь  Козамби,  который  Л(^житъ  недалеко  на  занадт.  и  который 
изъ  западныхъ  городовъ  чаи|,е  иос'ки1,ался  будд1Йскими  монахами.  Одинъ 
стихъ  ^ашуиИа  Мкауа  т,  1.  199  указываетъ,  гд-Ь  странствовали  ученики 
Буддъ:  ,,он11  пошли  въ  Магадху,  они  пошли  въ  Козалу,  а  мнсдМо  стран- 
ствуютъ  въ  зем.тЬ  Ваши  (при  Везали)". 
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потребностей  общинной  жизни  были  устроены  разныя  удоб- 
ства. „Не  слишкомъ  далеко  и  не  слишкомъ  близко  у  города — 
такъ,  обыкновенно,  описываютъ  священные  тексты  подобные 
парки  —  снабженные  входами  и  выходами,  легко  доступные 
для  всЬхъ,  кому  нужно  придти  туда,  —  м-Ьсто  уединешя, 
доброе  пристанище  для/^амоуглублешя,  днемъ  не  очень  ожив- 
ленное, ночью  тихое,  далекое  отъ  шуму  и  толкотни". 

Такимъ  иаркомъ  былъ  Велувана  („Бамбуковый  л-^съ") 
когда-то  увеселительный  л'Ьсъ  царя  Бимбизары,  подаренный 
Будд1з  п  общин'Ь;  другой  паркъ.  еще  бол-Ье  знаменитый  — 
Джетавана  (при  г.  Саватти) — подарокъ  щедраго  поклонника 
Будды,  богатаго  купца  Анатгапиндики, —  садъ,  о  которомъ 
древшй  поэтъ  монахъ  говорить: 

„Джетавана  прелестный  садъ, 

Гд-Ь  ходили  толпы  мудрецовъ, 

ГдтЬ  жплъ  князь  истины  — 

М-Ьсто,  гд'Ь  радостно  было  моему  сердцу"  '). 

Священные  тексты  и  сохранившхеся  монументы,  а  именно 
рельефы  въ  Баргут-Ь,  показываютъ,  какъ  дорогъ  былъ  из- 
древле для  будд1Йской  общины  этотъ  подарокъ  Анатгапинди- 
ки. Разсказываютъ,  что  Анатгашшдика  искалъ  м-Ьста  достой- 
наго  служить  пребыванхемъ  Будд'Ь  и  его  ученикамъ;  только 
паркъ  принца  Джеты  представлялъ  всевозможныя  удобства, 
но  прпнцъ  отказывался  продать  его.  Посл'Ь  долгихъ  споровъ 
Анатгапиндика  ир1обр'Ьлъ  паркъ  за  такое  количество  золо- 
тыхъ  монетъ,  что  ими  можно  было  покрыть  всю  землю  Дже- 
таваны.  Онъ  передалъ  паркъ  Будд-Ь,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  по- 
сл1здшй  сд1^лался  его  любпмымъ  м'Ьстопребывашемъ;  множе- 
ство м-Ьстъ  священныхъ  текстовъ,  въ  которыхъ  разсказывается 
о  р-Ьчахъ  и  изречешяхъ  Будды,  начинаются  такимъ  образомъ: 
„въ  то  время  пребывалъ  святой  Будда  при  Саватти,  въ  Дже- 
таван-Ь,   парк'Ь  Анатгапиндики". 

Если,  при  странствующедгь  образ-Ь  жизни  Будды  и  его 
учениковъ,  можетъ   быть  р-Ьчь  объ  отечеств'Ь,  то  отечествомъ 


I)  йашуииа  Х1кауа  т.  1  33,  7ю.  Китайск1Й  пилигримъ  Фо-Г1анъ  (въ  на- 
чал'6  Уст.  по  Рож.  Хр.)  пишетъ  объ  Джетаван'Ь  сл'^дующес:  въ  этомъ  саду, 
который  называють  Вигара  Ш1унъ  (Джета),  множество  прудовъ  съ  чистой 
водой,  св-Ьжая  зел(^нь  и  множество  разнообразныхъ  цв1зтовъ. 
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можно  назвать  именно  так1я  м-Ьста,  какъ  Велувана  и  Дже- 
тавана,  лежащ1я  близь  крупныхъ  центровъ  индшской  жизни 
и  однако  въ  сторон^^  отъ  шума  большихъ  городовъ,  бьтвппя 
когда-то  м'Ьстами  отдыха  государей  и  знатныхъ  лицъ,  пока 
не  появились  въ  нихъ  нип1,енствующ1е  монахи  въ  желтыхъ 
одЬяшяхъ  и  „община,  въ  четырехъ  странахъ  св'Ьта  присут- 
ствующая и  отсутствующая"  сд'Ьлалась  собственницей  ца]»- 
ственнаго  имущества.  Въ  этихъ  садахъ  стояли  кельи  брать- 
евъ,  дома,  залы,  амбары,  окруженные  прудами,  на  которыхъ 
цв15ли  лотусы,  благоухающими  манго,  красивыми,  выше  дру- 
гихъ  деревъ  поднимающимися  пальмами,  которыя  своими  т-Ь- 
нистыми  просЬками  и  аллеями,  казалось,  приглашали  къ 
отдыху  и  раздумью. 

Такова  была  среда,  въ  которой  Будда  провелъ  большую 
часть  своей  жизни  и,  можетъ  быть,  именно  ту  часть  жизни, 
которая  была  наибол^^е  богата  д'Ьятельностью  и  творчествомъ. 
Чтобы  вид'Ьть  его  и  слышать  его  р"Ьчп  сюда  стекались  мас- 
сы народами  монаховъ  и  св'Ьтскихъ  людей.  Когда  кончалось 
дождливое  время,  сюда  нзъ  отдаленныхъ  странъ  приходили 
странствующ1е  монахи,  слышавш1е  о  благов^зстхи  закона 
Будды  и  отправлявшгеся  въ  странствован1е,  чтобы  ви- 
д'Ьть самого  учителя.  „Таковъ  обычай,  —  говорится  обыкно- 
венно въ  нашихъ  текстахъ  —  что  монахи  пос.^'Ь  дождлпваго 
времени  ириходятъ  вид'Ьться  съ  Возвышеннымъ.  А  Будда 
всегда  прив'Ьтствуетъ  монаховъ,  приходящихъ  издалека". 
„Здравствуйте,  монахи  —  обыкновенно  говорилъ  Будда  при- 
ходящимъ  —  провели  ли  вы  время  дождей  въ  мир-Ь,  согла- 
сш  и  безъ  ссоръ  и  не  терп'Ьли  ли  недостатка  въ  пропи- 
тан1и?" 

Такъ  одинъ  в'Ьрующ^й,  по  имени  Сона,  услыхалъ  въ  стра- 
я'Ь  Аванти  (Мальва)  далеко  отъ  т-Ьхъ  м-Ьстъ,  гд-Ь  жплъ  Буд- 
да, изв']кст1е  о  новомъ  учеьпи  и  въ  немъ  пробудилось  лселан1е 
сд'Ьлаться  его  испов'Ьдникомъ.  Три  года  пришлось  ему  ждать, 
пока  удалось  въ  этой  отдаленной  страп-Ь  собрать  десять  мона- 
ховъ, присутствхе  которыхъ  было  необходимо  для  посвящен1и 
новаго  члена.   Однажды,   въ  уединен1и  пришла  ему  мысль: 

„Слышалъ  я  о  Возвышенномъ,  что  опъ  такой-то  и  такой- 
то,   а  самого  его  не  видалъ,  пойду    вид'Ьть    его,   Возвышен- 
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наго,  святого,  высшаго  Будду,  если  только  пуститъ  меня 
мой  учитель".  Когда  онъ  высказалъ  свое  желаше,  его  учи- 
тель сказа лъ:  „хорошо,  отлично,  Сона!  пдп  вид-йть  его,  Воз- 
вышеннаго,  святого,  высочайшаго  Будду.  Ты  узришь  его, 
Сона,  Возвышеннаго,  да])ующаго  радость,  съ  кроткимъ  умомъ, 
кроткой  душой,  высочайшаго  поб'Ьдителя  самого  себя,  миро- 
творца, героя,  поб'Ьдившаго  себя  и  держаш,аго  въ  узд^Ь  чув- 
ства свои".  И  Сона  отправляется  въ  Саваттп,  гд^з  пребы- 
ваетъ  Будда  въ  Джетаван-Ь,   въ   саду  Анатгапиндикп. 

Таше  пилигриммы  сходились  къ  м^Ьсту  пребыван1я  Будды 
и  встр1^чи  и  прпв1^тств1я,  которыми  м^Ьнялись  приходящ1е  съ 
живуш;ими  на  м'Ьст'Ь  монахами,  разсказы  о  новостяхъ,  уст- 
ройство квартнръ  для  страиииковъ,  вызывали  нер'Ьдко  шумъ, 
неизб1)Лшый  на  восток'Ь  при  подобныхъ  случаяхъ  и  столь 
невыносимый  для  нашихъ  западныхъ  ушей;  свяш,енные  тек- 
сты часто  очень  серьезно  жалуются  на  подобныя  явлешя. 

Слава  о  личности  Будды  привлекала  отовсюду  толпы  та- 
кихъ  людей,  которые  стояли  вн-Ь  узкаго  круга  общины.  ,, Къ 
аскету  Готам'15,  —  такъ  разсказывали  другъ  другу,  —  прихо- 
дятъ  изъ  БС^Ьхъ  странъ  и  земель,  чтобы  поговорить  съ 
нимъ".  Часто,  когда  онъ  находился  вблизи  царской  рези- 
денцш,  къ  нему  ирх-^зжали  цари,  прпнцы  и  сановники,  чтобъ 
предлагать  ему  вопросы  и  слушать  его  поучешя.  Одна  та- 
кая сцена  описана  въ  вступлен1е  къ  ,,Сутр'1^  о  плодЬ  аске- 
тизма" и  повторяется  на  барельефахъ  Баргута.  Сутра  раз- 
сказьтваетъ,  что  царь  Магадхи  Аджатасатту  сидитъ  на  пло- 
ской кровл-Ь  своего  дворца,  окруженный  се<в'Ьтниками;  это 
было  въ  „Лотусову  ночь",  т.  е.  въ  ночь  октябрьскаго  пол- 
но лун1я,  когда  цв'Ьтутъ  лотусы.  „И  воскликнулъ  царь  Ма- 
гадхи Адн^атасатту,  сынъ  Ведеги: — такъ  гласитъ  священный 
текстъ  —  поистин'Ь  прекрасна  эта  лунная  ночь,  поистин1з  пре- 
лестна эта  лунная  ночь,  поистин-Ь  величественна  эта  лунная 
ночь,  поистин'Ь  радуетъ  сердце  эта  лунная  ночь,  попстин'Ь 
доброе  иредв-Ьщаегь  эта  лунная  ночь!  Какого  Самана,  или 
какого  брамана  пойдти  мнЬ  слушать,  чтобы  сердце  мое  возрадо- 
валось?" Одни  изъ  сов'Ьтниковъ  называютъ  одного  учителя, — 
друг1е  другого,  только  царскш  врачъ  Дживака  сидитъ  молча. 

„И  сказалъ  тогда  царь  Магадхи  Аджатасатти,  сынъ  Ведеги, 
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Дживак-Ь  Комарабгакк-Ь :  что  ты  молчишь  другъ  Джпвака?"  — 
„Въ  моемъ  саду,  государь,  живетъ  Возвышенный,  святой 
высочайшш  Будда,  съ  большой  толпой  учениковъ,  съ  тремя 
стамп  монахами.  О  пемъ,  о  Возвышенномъ  Готами,  по  св'Ь- 
ту  идетъ  слухъ,  что  онъ,  Возвышенный,  есть  святой — вы- 
сочайшш Будда,  знающхй,  ученый,  познавш1н  м1ры,  высо- 
чайш1й,  усмиряющ1й  людей,  какъ  усмиряютъ  быковъ,  учитель 
боговъ  и  людей,  возвышенный  Будда  ПсЬзжай  слушать,  го- 
сударь его,  Возвьтшеннаго,  и,  когда  ты  услышишь  Возвы- 
шеннаго,  душа  твоя  возрадуется".  И  царь  велптъ  пригото- 
вить для  себя  и  для  своихъ  королей  слоновъ  и  въ  лунную 
ночь  при  блеск'Ь  факеловъ  вы-Ьзжаетъ  царскш  по'Ьздъ  изь 
воротъ  Раджагаги  въ  л-Ьсъ  Дживаки. 

Тутъ  Будда  имЬлъ  съ  царемъ  знаменитый  разговоръ  о 
плод'Ь  аскетизма,  въ  конц'Ь  котораго  царь  объявилъ  себя 
сиФ^тскимъ  членомъ  общины  Будды. 

Картины,  сохранивш1яся  въ  священныхъ  текстахъ  о  по- 
добныхъ  встр'Ьчахъ  п  сценахъ,  чрезвычайно  разнообразны; 
несомн-Ьнио,  что  въ  нихъ  фактически  изображается  жизненная 
обстановка  Будды.  Въ  нашихъ  псточникахъ  мы  читаемъ  о 
встр1^чахъ  Будды  въ  вольныхъ  городахъ  съ  господствующими 
тамъ  дворянскими  родами.  Изъ  Кузинары  на  встр-Ьчу  Будды 
выходятъ  Малла,  царствующее  семейство  этого  города,  и 
издаютъ  приказан1е,  .,кто  не  выйдетъ  навстр-Ьчу  Возвышен- 
ному, платитъ  штрафъ".  Изъ  богатаго  Везали,  самаго  бле- 
стящаго  изъ  индшскихъ  вольныхъ  городовъ,  на  встречу 
Будд-Ь  въ  великол'Ьпныхъ  упряжкахъ  вьйзжаетъ  знатная  мо- 
лодежь изъ  дома  Ликхави  —  одни  въ  б'Ьлыхъ  одЬяшяхъ  съ 
б-Ьдымн  украшешями,  а  друпе  —  въ  желтыхъ,  черныхъ  и 
красныхъ  од-Ьяшяхъ.  Увидавъ  издали  Ликхави,  Будда  сказалъ 
своимъ  ученикамъ:  „кто  изъ  васъ,  ученики,  не  видалъ  боже- 
ственной толпы  тридца.ти  трехъ  боговъ,  тотъ  пусть  смотрптъ, 
пусть  созерцаетъ  толпу  Ликхави".  Кром'Ь  благородныхъ  юно- 
шей и  съ  неменьшей  роскошью  выйхала  на  встречу  Будд1^ 
другая  знаменитость  города,  куртизанка  Амбапали;  она  при- 
гласила Будду  и  его  учениковъ  па  обЬдъ  въ  свой  паркъ  и 
по  окончан1и   об'Ьда    подарила  этотъ   паркъ  БуддЬ  и  об1Цин'Ь. 

Для    пополнешя    картины     публики,    собиравшейся    около 
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Будды,  нужно  упохмянуть  еще  о  д1алект11кахъ  и  о  тео- 
логахъ  разнаго  рода,  въ  то  время  до  чрезвычайности  рас- 
пространенныхъ  въ  11нд1п.  Важный  браманъ,  получавшш 
отъ  какого-нибудь  государя  доходы  ц'Ьлой  деревни  и  прохо- 
дящш  всегда  съ  большой  свитой;  молодой  бра,манск1й  уче- 
никъ,  посланный  своимъ  учителемъ  для  получешя  св'Ьд'Ьнш 
о  Готам-Ь  и  которохму  желательно  было  заслужить  оратор- 
сше  шиоры  въ  д1алектической  битв-Ь  съ  своимъ  знаменитымъ 
противнпкомъ;  наконецъ  спорщики — софисты,  люди  какъ  ду- 
ховнаго,  такъ  и  св^^тскаго  сослов1я,  которые,  услыхавъ,  что 
Саманъ  Готама  живетъ  недалеко,  приготовляются  задать  ему 
двухсмысленные  вопросы  и  каковъ  бы  нп  былъ  его  отв'Ьтъ, 
запутать  его  въ  противор'Ьч1яхъ, — такова  была  публика,  со- 
биравшаяся къ  Будд'Ь. 

Обыкновенно  въ  конц'Ь  этихъ  разговоровъ  почитатели  или 
побежденные  противники  Будды  приглашали  его  вм-ЬсгЬ  съ 
учениками  на  об-Ьдъ  на  сл-Ьдугопцй  день:  , пусть  Возвышен- 
ный и  его  ученики  пожалуютъ  ко  мн-Ь  завтра  на  об-Ьдъ " . 
Будда  даетъ  свое  молчаливое  соглас1е.  Когда  на  другой  день 
къ  полудню  об-Ьдъ  готовъ,  то  хозяинъ  посылаетъ  къ  БуддФ. 
сказать:  „пришло  время,  Господи,  об-Ьдъ  готовъ".  Будда  бе- 
ретъ  верхнюю  одежду  и  чашу  и  идетъ  съ  своими  учениками 
въ  городъ  или  въ  деревню  въ  домъ  хозяина.  Посл-Ь  об^да, 
при  которомъ  хозяинъ  старается  предложить  самое  лучшее, 
что  можетъ  дать  нензысканная  кухня  того  времени  и  при 
которомъ  самъ  хозяинъ  и  его  семейство  служатъ  гостямъ.  и 
посл-Ь  омовешя  рукъ,  хозяинъ  и  домочадцы  садятся  рядомъ 
съ  Буддой  и  Будда  держптъ  слово  духовнаго  уб^ждетя  и 
поучешя . 

Если  не  им-Ьется  никакихъ  приглашешй,  то  Будда  по  мо- 
нашескому правилу,  отправляется  въ  деревню  пли  въ  городъ 
собирать  милостыню.  Опъ  и  его  ученики  вставали  рано  на 
зар-Ь,  онъ  проводилъ  ранте  часы  въ  духовныхъ  упражнеш- 
яхъ  и  разговорахъ  съ  учениками,  а  потомъ  вм'Ьст'Ь  съ  ними 
отправлялся  въ  городъ.  Уже  въ  то  время,  когда  онъ  былъ 
знаменптъ  и  его  имя  гремело  по  всей  Инд1и,  каждый  день 
можно  было  вид-Ьть  этого  челов'Ька,  предъ  которымъ  прекло- 
нялись цари,  шедшаго    по  улицамъ    и  переулкамъ    изъ  домл^ 
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въ  домъ  съ  чашей  въ  рук-Ь,  стоявшаго  съ  опущенными  взо- 
рами и  молча  ожидавшаго,  пока  въ  его  чашу  не  бросятъ 
кусокъ  пищи. 

По  возвращен1н  пзъ  обхода  и  посл'Ь  об-йда  наступало  вре- 
мя, если  не  сна,  то  уединеннаго  отдыха.  'Въ  тихой  комнатЁ 
или,  еще  лучше,  въ  прохладномъ  сумрак'Ь  густого  л'Ьса, 
Будда  проводилъ  тих1е,  душные  послЬоб'Ьденные  часы  —  въ 
уединенныхъ  размышлешяхъ,  пока  не  наступалъ  вечеръ  и 
посл'Ь  „святого  молчашя"  ^)  не  начинались  опять  шумныя 
посЬщешя  друзей  и  враговъ. 


Ученики  Будды. 

Теперь  отъ  вн'Ьшнеп  стороны  жизни  Будды  обратимся  къ 
внутренней  сторон-Ь,  познакомимся  съ  кругомъ  людей,  къ  ко- 
торымъ  прежде  всего  обращалось  благов-Ьстхе  Будды,  съ  его 
учениками,  над1зявшпмися  подъ  его  руководствомъ  найти 
путь  къ  спасешю. 

По  всей  видимости,  этотъ  кругъ  учениковъ  даже  въ  древ- 
нее время  совс1^мъ  не  былъ  свободиымъ  товариществомъ, 
соодиненнымъ  только  одной  внутренней  связью,  каковъ  былъ, 
наприм'Ьръ,  кругъ  учениковъ  1исуса.  Едва  ли  возмолшо  со- 
мневаться, напротивъ,  что  съ  самаго  начала  существовала 
кр'Ьпко  сложившаяся  община  аскетовь,  настоящш  орденъ  нп- 
щенствующихъ  монаховъ  съ  Буддой  во  глав!,.  Въ  Инд1и,  еще 
задолго  до  времени  Будды,  установились  формы  и  вн-Ьшняя 
техника  такой  монашеской  жизни;  религ10зному  сознан1ю  ин- 
дусовъ  монашесий  орденъ  представлялся  необходимой  фо])- 
мой,  въ  которой  могла  найти  свое  выражеше  лшзнь  лично- 
стей, соединенныхъ  общимъ  стремлен1емъ  къ  искуплен1Ю.  Во- 
обще появлеше  Будды  не  представляло  ничего  такого,  что 
могло  бы  показаться  его  совремепникамъ  необыкновеннымъ 
и  съ  этой  стороны  онъ  точно  также  не  создалъ  ничего  но- 
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ваго;  наоборотъ,  было  бы  новизной,  если  бы  онъ  пх^опов'Ь- 
дывалъ  путь  пскуплешя  безъ  соблюдения  какихъ  либо  мона- 
шескнхъ  правилъ. 

ГГредаше  сохранило  постоянныя  слова,  съ  которыми  Буд- 
да принималъ  свопхъ  первыхъ  в-Ьрующпхъ:  ,.пр1пди  ко  мн'Ь, 
о,  мопахъ,  законъ  возв'Ьщенъ,  лшвп  въ  святости,  чтобы 
прекратить  всякое  страдан1е".  31ы  не  знаемъ.  лежптъ  ли 
въ  основанш  этого  предашя  историческое  воспом1гаате;  но 
совершенно  в-Ьрна  высказываемая  тутъ  мысль,  что  кругъ 
ученпковъ  Будды  былъ  съ  самаго  начала  монашеской  общи- 
ной, въ  которую  ВСЯК1Й  вновь  поступаюш:1н  членъ  долженъ 
былъ  приниматься  при  посредств'Ь  опред'Ьленнаго  д'Ьйств1я, 
при  пропзнесеши  опред'Ьленноп  формулы. 

Вн'Ьшнпми  знаками  отречен1я  отъ  М1ра  было  желтое  мо- 
нашеское платье  и  тонзура:  отр-Ьшеше  отъ  семейныхъ  свя- 
зей, отказъ  отъ  всякой  собственности,  строгое  ц'Ьломудр1е 
были  естественными  обязанностями  аскетовъ,  сл-Ьдуюпщхъ 
за  сыномъ  Саиевъ  (8атапа  8акуари1:пуа)  —таково  древн-Ьп- 
шее  имя,   которымъ  называлъ  народъ  молодую  обш,ину. 

Намъ  неизв-Ьстпо,  насколько  формы  обш;ппной  лшзнп,  опи- 
саше  которыхъ  мы  им^^емъ,  существовали  при  жизни  самого 
Будды.  Возможно,  что  т'1з  полум-Ьсячныя  испов'Ьдныя  соб]>а- 
шя,  им'Ьвш1я  такое  громадное  значете  въ  простомъ  культ-Ь 
древняго  буддизма,  —  собира.тись  уже  сампмъ  Буддой.  Ыа- 
строен1е,  господствующее  въ  сожительстве  в-Ьрующпхъ,  было 
спокойпо-разм-Ьренное,  можно  сказать,  торжественное.  Су- 
дя по  впечат.1'Ьн1ю,  возбу:кдаемому  у  насъ  буддшскпмп  свя- 
щенными сочпнешямп,  мы  можемъ  полагать,  что  настроенхе 
спокойнаго  добродуш1я  и  тихой  самоув-Ьренноп  радости,  го- 
сподствующее въ  обтцинной  жизни  этнхъ  монаховъ,  не  могло 
зам'Ьнить  недостаточной  живости  выражетя  того,  что  пере- 
живалъ  каждый  изъ  членовъ.  Состояшя  восхпщетя  были  не 
р^дки  II  къ  нимъ  стремились,  какъ  къ  высшему  духовному 
благу,  но  это  были  скор'Ьй  состояшя  тихой  сосредоточен- 
ности, ч-Ьмъ  экстазъ.  Каждый  стремился  къ  нимъ  порознь. 
Не  знали  массового  вдохновешя,  охватывающаго  ц-Ьлое  со- 
брате, при  чемъ  одннъ  увлекаетъ  всЬхъ  другахъ  и  общее 
возбуледеше    сотенъ    людей    производптъ   у  нихъ  одинаковыя 


—  148  — 

вид-Ьшн.    Строго    воспрещалось    хвалиться    передъ    братьями 
переживаеыыып  экстазами. 

Бъ  этомъ  кружке  не  сул1,ествовало  различтя  кастъ.  Кто 
хочетъ  быть  ученпкомъ  Будды,  тотъ  отказывается  отъ  своей 
касты.  Въ  одной  нзъ  р-Ьчей  Будды,  сохранявшейся  въ  свя- 
щенныхъ  текстахъ,  говорится:  „какъ  велпк1я  р-Ьки,  сколько 
бы  ихъ  не  было:— Гангъ,  Ямуна,  Ачиравати,  Сарабгу,  Ма- 
ги, когда  он^Ь  достигаютъ  велнкаго  океана,  теряютъ  свое 
старое  имя  и  своп  старый  родъ  и  носятъ  только  имя  велн- 
каго океана;  такъ  ученики,  и  съ  этими  четырьмя  кастами — 
кшатр1ямп  и  браманами,  вайс1ями  и  судра:  если  они,  со- 
образно ученш  и  закону,  возв-Ьщенному  Совершеннымъ,  от- 
рекутся отъ  отечества  и  пойдутъ  на  чужбину,  то  теряютъ 
свое  старое  имя  и  старый  родъ  и  носятъ  только  имя  аске- 
товъ,   сл'Ьдующихъ  за  сыномъ  Сак1евъ". 

Бъ  р]1чи  о  „Плод-Ь  аскетизма",  гд-Ь  Будда  отв-Ьчаетъ  на 
вопросъ  короля  Аджатасатту  о  наград-Ь  челов-Ька,  оставнв- 
шаго  свой  домъ,  и  обратпвшагося  къ  духовной  жпзни,  Буд- 
да говорптъ  о  томъ,  что  если  рабъ  пли  слуга  царя  над-Ь- 
нетъ  желтое  платье  и  будетъ  лшть  монахомъ  по  мысли,  по 
словамъ,  по  д-Ьятельности, — „скажешь  ли  ты  тогда,  спра- 
шпваетъ  Будда  царя,  —  пусть  этотъ  челов'Ькъ  будетъ  опять 
мопмъ  рабомъ  и  слугой,  пусть  онъ  встаетъ  и  падаетъ  пе- 
редо мной  ницъ,  пусть  онъ  д-Ьлаетъ  то,  что  я  ему  велю^ 
пусть  онъ  жпветъ  для  моего  удовольств1я,  говорптъ  мн-Ь  пр1ят- 
ное  и  смотрптъ  мн-Ь  въ  глаза?"  „Штъ,  Господи,  —  отв-Ьчаетъ 
ему  царь, — я  преклонюсь  передъ  нимъ,  встану  передъ  нимъ, 
приглашу  его  сЬсть,  предложу  ему  одежду,  пиш,у,  кровъ  и 
лекарство,  если  онъ  боленъ,  обезнечу  ему  жилище,  стражу 
и  защиту,  приличествующ1я  ему". 

Такимъ  образомъ  духовное  платье  учешшовъ  Будды  срав- 
ниваетъ  раба  и  господина,  брамана  и  судру.  Пропов'Ьдь 
объ  искуплепш  дается  „для  блага  людей,  для  радости  людей 
и  боговъ". 

Совершенно  понятно,  что  современная  истор1я,  съ  особен- 
ной любовью  останавливаюп;аяся  па  релппозныхъ  двпжен!- 
яхъ  и  открывающая  въ  нпхъ  сощальную  сторону,  прпписы- 
ваетъ  Будд-Ь  роль  соидальнаго  реформатора,  разбившаго  узы 
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жастоваго  устройства  и  давшаго  въ  духовномъ  царств'Ь,  осно- 
ванномъ  нмъ,  ш'Ьсто  бЬдньпмъ  п  угнетеннымъ.  Но  всягай  зна- 
комый съ  предметомъ  и  желающ1Й  получить  в'Ьрное  пред- 
ставлен1е  о  д^Ьятельностц  Будды,  обязанъ  пзъ  любви  къ  псти- 
н'Ь  оспаривать  подобный  взглядъ  п  не  приписывать  Будд-Ь 
этой,  совсЬмъ  не  подобающей  ему,  чести.  Когда  говорятъ  о 
демократическомъ  элемент'Ь  въ  буддизм'Ь,  то  нужно,  во  вся- 
комъ  случа^Ь,  помнить,  что  ему  была  чулада  всякая  мысль  о 
какоп-бы  то  ни  было  реформ-Ь  государственной  жизни,  вся- 
кая фаитаз1Я,  направленная  на  основаше  земного  идеальнаго 
царства,  благочестивой  утоти.  Въ  Инд1и  не  существовало 
ничего  подобнаго  соцгальнымъ  движешямъ.  ДушЬ  Будды 
чужда  была  та  страстность,  безъ  которой  никто  не  можетъ 
быть  борцомъ  за  угнетенныхъ  противъ  угнетателей.  Пусть 
государство  и  общество  остаются  такими  же,  какъ  и  преж- 
де,— благочестивый  монахъ,  отрекштйся  отъ  м1ра,  не  прини- 
маетъ  никакого  участ1я  въ  заботахъ  и  д'Ьятельности  людей. 
Каста  для  него  самого  не  нм-Ьетъ  значешя,  потому  что  все 
земное  его  бол'Ье  не  касается;  но  ему  и  въ  голову  не  при- 
ходитъ  бороться  за  уничтожен1е  кастъ  пли  изъ-за  смягчешя 
ихъ  суровыхъ  предппсан1й,  относительно  людей,  оставшихся 
въ   СВ'1зТСК0МЪ    сословти. 

То  обстоятельство,  что  буддизмъ  признаетъ  духовную 
жизнь  возможной  не  только  для  однихъ  брамановъ,  не  долж- 
но приводить  къ  ошибочному  предположешю,  будто  Будда 
былъ  первымъ  признавшимъ  п  боровшимся  за  это  право 
/б'Ьдныхъ.  Уже  задолго  до  его  времени,  рядомъ  съ  духовнымъ 
сослов1емъ  древнихъ  времснъ  —  браманами  —  существовало 
равноправное  ему  по  оби1,ественному  зиачен1ю  другое  духов- 
ное сослов1е  самановъ,  т.  е.  аскетовъ;  и  доступъ  въ  это 
посл-Ьднее  сословхе  былъ  открытъ  каждому,  р-Ьшившемуся 
-отказаться  отъ  св^Ьтской  жизни,  —  былъ  ли  онъ  высокорож- 
деннымъ  или  принадлежалъ  къ  черни.  Будд1йская  традиц1я 
признаетъ  это  ч'Ьмъ-то  безсиорнымъ,  ч-Ьмъ-то  такимъ,  что 
существовало  съ  незапамятныхъ  временъ.  Незач'Ьмъ  преуве- 
личивать значенхе  этой  трад.ици,  незач'Ьмъ  искать  въ  ней 
доказательствъ  того,  что  Будд'Ь  не  было  необходимости  бо- 
роться   противъ    знатныхъ    и    богатыхъ    за   духовныя  права 


—   150  — 

б'Ьдныхъ  II  угнетенныхъ;  во  всякомъ  случае  в'Ь})НО  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  что  подобная  борьба  не  составляла  суще- 
ственнаго  содержашя  его  жизни. 

И  это  еще  не  все^  что  можно  сказать  протпвъ  псторп- 
чески  нев'1фнаго  понимания  Будды,  какъ  поб'Ьдоноснаго  бор- 
ца за  угнетенныхъ  протнвъ  надменной  арпстократ1п  рода 
и  ума. 

Конечно,  когда  мы  говоримъ  о  равноправ1п  всЬхъ  въ  об- 
щин']Ь  Будды,  совсЬмъ  не  лпшнее  различать  господствующую- 
теорш   отъ  фактическихъ  отношешй. 

Совершенно  справедливо,  что  въ  теор1и  были  признаны 
равньтя  права  вс^хъ  на  принятие  въ  орденъ,  безъ  различ1я 
кастъ;  признать  это  заставляла  иосл-Ьдовательность.  П  ка- 
жется, въ  действительности  р11дко  бывало,  чтобы  отказы- 
вали желающимъ  быть  принятыми  на  основан1и  принадлеж- 
ности къ  той  или  другой  каст'Ь').  II  т-Ьмъ  не  мен']Ье  кажет- 
ся, что  фактическш  составъ  кружка  учениковъ  Будды  п  во- 
обще составъ  древней  общины  отнюдь  не  соотв'Ьтствуетъ 
теорш  о  равноправ1и  всЬхъ. 

Если  у  древняго  буддизма  и  не  было  настоящей  браман- 
ской  исключительности,  то  въ  немъ,  какъ  насл'Ьдство  прош- 
лаго,  оставалась  р-Ьшительная  склонность  къ  аристократ]и. 
Священные  тексты,  какъ  прямыми  указанхями,  такъ  и  т'Ьмъ, 
что  молшо  прочесть  въ  нихъ  между  строками,  даютъ  намъ 
возможность  составить  иредставлеше  объ  этихъ  отношешяхъ. 
Въ  первой  а:е  бо.тьшой  р-Ьчи  Будды,  въ  пропов-Ьди  въ  Бена- 
ресЬ,  встр'Ьчается  выражеше,  безсознательнымъ  образомъ 
кратко,  но  р-Ьзко  рисующее  положен! е  древней  общины.  Буд- 
да говоритъ  тамъ  о  высочайшемъ  исполнен1и  священнаго 
стремлешя,  ради  котораго  ..сыны  блтородныхо  ро()(шъ  \\\\\\л- 
риНа)  оставляютъ  свою  родину  и  идутъ  на  чужбину".  Уче- 
ники,  собравш1еся    вокругъ    учителя    изъ    благороднаго   рода 


^)  Иначе  въ  колексЬ  церковнаго  права  Винаня,  гд'Ь  съ  особенной  по- 
дробиостью  трактуется  о  принят)!!  въ  общину,  встрЬчались  бы  подробныя 
опррдЬлен1я  относительно  такпхъ  злоупотреблен1Й.  Внна11я,  напротивъ,  со- 
воршенао  ясно  указываотъ,  что  было  необходимо  скор'Ье  запрещать  неза- 
К0ННЫ11  пр1емъ  въ  общину  (напр.  т'Ьхъ  лпчносте!^,  вступление  которыхъ  въ- 
общину  нарушало  право  треть!1хъ  лицъ),  чЬмъ  незаконные  отказы. 
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Сашевъ,  вокругъ  потомка  царя  Пксхвакн,  сами  были  пре- 
имущественно „сыны  благородныхъ  родовъ'\  Если  мы  пере- 
смотримъ  рядъ  личностей,  встр-Ьчающихся  намъ  въ  текстахъ, 
то  мы  влдпмъ,  что  слова  Будды  описываютъ  дМствительно 
существующее  состоянхе:  намъ  встречаются  молодые  брама- 
ны, какъ  напрпмФфъ:  Сарипутта,  Маггалана,  Каччана;  бла- 
городные, какъ  наприм'Ьръ:  Анаида,  Рагула,  Анурудда,  д-Ьтп 
богатыхъ  купцовъ  п  высокопоставленныхъ  городскпхъ  чинов- 
нпковъ,  какъ  наприм'Ьръ,  Яза — вообще,  людп  изъ  значитель- 
иШшпхъ  кружковъ  общества,  получившихъ  восппташе,  со- 
отв'Ьтствующеепхъ  обп^ественному  положешю  V).  Къ  ннмъ  при- 
соединяется еще  множество  аскетовъ  другихъ  сектъ,  пере- 
шедшихъ  къ  учешю  Будды;  они,  несомн-Ьнио,  прпнадлежатъ 
по  происхожден1ю  къ  т^^мъ  же  кружкамъ  ^).  На  сколько  мн-Ь 
нзв'Ьстно,  въ  священныхъ  текстахъ  нигд-Ь  не  упоминается  нп 
объ  однбмъ  чандал-Ь  (пар1и  того  времени),  какъ  о  член-Ь 
6удд1йской    обпщны.   Благов'Ьст1е    о  страдаши    всего  сущаго 


1)  Изъ  учениковъ  Будды  признаютъ  обыкновенно  челов'Ькомъ  ннзшаго 
С0СЛ0В1Я  цирульника  Упали.  Но  это  не  совсЬмъ  правильный  взглядъ;  онъ, 
какъ  цирульникъ  Сак1евъ,  былъ  иридворнымъ,  и  традиц)я  изображартъ  его 
личнымъ  другомъ  молодыхъ  людей  изъ  рода  Саюевъ.  См.  Си1Ьч\ацо,а,  УН, 
1,  4;о  ноложен1и  придвсрныхъ  цирульниковъ,  см.  .]а1ака,  I.  342. 

-)  Сл'Ьдуетъ  обратить  вни>1ан1е  на  то  обстоятельство,  что  по  догматалъ 
Будда  можетъ  только  родиться  браманомъ  или  благороднымъ;  изъ  этого 
очевидно,  что  кастовыя  разлпч1я  для  будд1йскаго  сознан1Я  совсЬлъ  не  по- 
теряли значен1я. 

Мног1Я  друг1я  черты  очень  характеристичны  въ  этомъ  отношении.  Въ 
разсказ-Ё  о  важномъ  молодомъ  браман-Ь,  пришедшемъ  въ  дюнастырскШ  садъ 
и  спрашивающемъ  Будду,  говорится:  „и  подумали  ученики:  этотъ  молодой 
челов'Ькъ,  х\мбаттга,  человЬкъ  знатный,  изъ  высокаго  рода,  онъ  учевикъ 
значительнаго  брамана  Исккаразати.  Д.тя  Возвышеннаго  желателенъ  раз- 
говоръ  съ  такими  благородными  юношами"  (АтЬайЬазиКа).  Любимый  уче- 
никъ  Будды,  Ананда,  говоритъ  учителю  относительно  одного  челов'Ька  изъ 
благороднаго  рода  Ма.ллы,  властвующаго  въ  Кузинар-Ь:  ,,этотъ  Малла  Рад- 
жа, господи,  знатная  и  изв-Ьстная  личность.  Для  учен1я  и  закона  милость 
такихъ  личностей  очень  важна.  Хорошо  бы  Возвышенный  сд-Ьлалъ,  если 
бы  онъ  обратилъ  Маллу  Раджу  къ  этому  учен1ю  и  закону"  — и  Будда  съ 
готовностью  исполняетъ  желан1е  своего  ученика  (31ацйа\аяа,  М,  36|. — 
Когда  тексты  не  называютъ  по  имени  личностей,  приходяп1,йхъ  къ  Будд-Ь 
и  олушаюии1хъ  его  ноучен1я,  то  они,  обыкновенно,  называютъ  ихъ  „н-Ь- 
которые  браманы";  (особенно  частые  примеры  встр-Ьчаются  въ  Апо;ииага 
>;1кала,  '1 1ка-Х1ра1а).— Въ  текстахъ  Джайна  мы  встр'Ьчаемъ  то  же  самое. 
Въ  сравнении  о  лотусовомъ  цв-Ьтк*,  который  долженъ  быть  отд'Ьленъ 
отъ  болотистой  почвы  (въ  8ййа-Кп(.1аноа);  цв'бтокъ— не  челов'Ькъ,  нужда- 
юшШся  въ  пскуплен1и,  а  „царь". 
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было  не  для  угнетенныхъ,  не  для  выросшихъ  въ  труд-Ь,  не 
для  закаленныхъ  въ  нуждахъ  жизни');  д1алектика  же  учешя 
о  цЬии  причинъ  II  сл'Ьдств!!!  совсЬмъ  не  была  приспособлена 
для  удовлетворешя  „духовно-б^здныхъ".  „Это  учен1е  для  ра- 
зумнаго,  —говорится  въ  текстахъ, — а  не  для  глупаго".  Оче- 
видно, что  это  совсЬмъ  не  похоже  на  Олова  Того  Челов'Ька, 
который  прпзваль  къ  себ'Ь  младенца,  „ибо  таковыхъ  есть 
царств1е  Бож1е".  Учен1е  же  Будды  совсЬмъ  не  для  д-^Ьтей  и 
не  для  простодушиыхъ. 

Оамо  собой  разум'Ьется,  мы  не  можемь  изобразить  въ  жи- 
вььхъ  образахъ  отд'Ьльныхъ  личностей  изъ  кружка  учениковъ 
Будды.  Зд-Ьсь,  какъ  п  везд-Ь  въ  литератур-Ь  древней  Инд1и, 
мы  видимъ  только  типы,  а  не  личностей.  Мы  уже  раньше 
указывали  на  это  свойство  будд1йской  традиции — каждый  изъ 
учениковъ  совершенно  похожъ  на  другого:  та  же  высочай- 
шая чистота,  тотъ  же  высш1й  внутренн1й  м1ръ,  та  же  пре- 
даность  къ  Будд'Ь.  Это  совсЬмъ  не  личности,  а  воплотив- 
ппйся  общинный  духъ  насл'Ьдниковъ  Будды. 

Имена  и  важнЬйш1я  обстоятельства  жизни  отд-Ьльныхъ  уче- 
никовъ несомненно  исторически  достоверны.  Предан1е,  обык- 
новенно, на  первомъ  м^ст-Ь  ставитъ  двухъ  брамановъ — Оа- 
рипутту  п  Маггаллану,  съ  самой  ранней  молодости  жившихъ 
въ  большой  дружбе  и  сделавшихся  учениками  Будды  въ  са- 


I)  Я,  конечно,  не  утверждаю,  чтобы  вь  древнихъ  общинахъ  совсЬмъ  не 
ветр'Ьчалйсь  члены  ннзшаго  сослов1Я.  Интересенъ,  хотя  совершенно  почтп 
исключителенъ,  разоказъ,  приписываемый  вь  собрание  ,.Нзречен1н  стар'Ьц- 
шинъ"  (Т11егаа;аи1а,  ()20)  стар'Ь1!ш1'1н15  ((Ьогп)  СунитЬ:  „пропсходялъ  я  пзъ 
низкаго  рода  и  былъ  я  б-Ьденъ  и  нуждался.  Работа лъ  я  черную  работу  — 
вЕдметалъ  поблеки11е  цвЬты  (,пзъ  храмовъ  и  дворцовъ).  люди  меня  презира- 
ли, не  обращали  на  меня  внимания  и  бранили.  Униженно  почтителенъ  быль 
я  со  вс1Ьми  И  вотъ  увидаль  я  Будду  съ  его  монахами,  когда  онь.  великпТ 
герой,  входилъ  въ  знатн1Ьйш1ц  городъ  Магадхи.  Сброснлъ  я  свою  ношу  и 
подошелъ,  чтобы  преклониться  нредъ  нимъ  въ  почген!!!.  Изь  милоспрд1я 
ко  мн'Ь  остановился  онъ,  Выош1й  изь  людей.  И  склонился  я  къ  ногамъ  учи- 
теля, пряступнлъ  къ  нему  и  нросилъ  его,  Высочайшаго  изъ  всЬхь,  при- 
нять меня,  какъ  монаха;  и  сказалъ  мнЬ  Милостивый  учитель,  милосерд- 
ный ко  всему  М1ру:  „нрици  ко  мн15,  о  монахъ!'"  Итакъ,  я  принял ь  носвя- 
щен1е".  (Сунига  да-чЁе  раэсказывастъ.  какъ  онъ  удалился  вь  лксъ  и  тамъ, 
предавшись  размышлен1ямъ,  доотигь  искупления.  Боги  приходили  и  почтили 
его).  „11  увидалъ  учитель,  какь  окружила  меня  толча  боговъ.  .Улыбка  по- 
явилась на  лиц'Ь  его  и  онъ  сказалъ  такое  слово:  ..священнымъ  жаромъ  и 
целомудренной  жизнью,  побЬдой  надъ  самимъ  собой— вотъ  какъ  д-Ьлаются 
браманами, —это  высшее  браманство". 


153 


]мол1ъ  начал-Ь  его  поприща.  Они  оставались  егау  в-Ьрными 
всю  его  жизнь  и  умерли  въ  старости  одинъ  всл-Ьдъ  за  дру- 
гимъ,  незадолго  до  смерти  Будды.  Будда  объявплъ  Сарп- 
путту  самымъ  главнымъ  изъ  своихъ  учениковъ;  въ  священ- 
ныхъ  текстахъ  говорится^),  что  онъ  подобенъ  старшему  сы- 
ну господствующаго  надъ  мтромъ  монарха,  который  вм'Ьст'Ь 
€ъ  своимъ  отцомъ  катить  по  земл-Ь  колесо  господства  ^). 
Кром-Ь  этихъ  двухъ  брамановъ — изъ  людей,  стоящнхъ  ближе 
другихъ  къ  Будд'Ь — нужно  назвать  его  двоюроднаго  брата, 
Ананду,  принявшаго  еще  юношей  монашеское  посвящен1е 
съ  ц-Ьлой  толпой  молодыхъ  благороднььхъ  людей  изъ  дома 
Саиевъ  ^).  Ананда  обыкновенно  заботился  о  личности  Будды 
и  о  нуждахъ  его  ежедневной  жизни;  часто,  когда  всЬ  друг1е 
ученики  оставляютъ  Будду,  ему  соиутствуетъ  только  одинъ 
Ананда;  и  разсказъ  о  послЬднихъ  странствовашяхъ  Будды 
и  о  его  прощальныхъ  рЬчахъ,  какъ  мы  увидимъ  дальше, 
указываетъ  на  такую  роль  Аианды,  которая  даетъ  ему  право 
называться  любимымъ  у ченпкомъ  учителя. — Другпмъ  ч.теномъ 
этого  кружка  былъ  Упали,  служивши!  когда-то  благородному 
Сакш,  какъ  цирульннкъ,  и  потомъ  вступивш1й  вм'Ьст'Ь  съ 
своимъ  господиномъ  въ  орденъ  Будды.  Въ  священныхъ  тек- 
стахъ онъ  много  разъ  называется  первымъ  учителемъ  цер- 
ковныхъ  правилъ  молодой  общины;  и  д-Ьйствительно,  очень 
возможно,  что  онъ  прпнималъ  особенное  учаспе  въ  сочи- 
неши  и  обучепьи  другихъ  древней  исповедной  литурпи,  дав- 
шей начало  всей  литератур-Ь  о  церковномъ  правЬ  буддизма. — 
Сынъ  Будды,  Рагула,  родивш1йся  незадолго  до  ухода  Будды 
п.зъ  родного  города,  тоже  присоединился  къ  ордену  и  нер'Ьдко 


1)  Ап§ийага  Х^кауа,  Рапсака-Х1раи1. 

2)  Въ  этомъ  преставлен1и  о  Сарчпутт!;,  какъ  „ст;1р1?цшемъ  сын 6  церкви", 
■совсЬмь  не  заключается  того  воззр15Н1Я,  что  оудто  онъ  прнзванъ  быть  на- 
сл'Ьдникомъ  Будды  н  главой  об1Цины  1[осд15  его  смерти.  Вообп^е,  какь  мы 
увидимъ  дальше,  буддизму  было  совершенно  чуждо  понят1е  о  какомъ-ни- 
■будь  другомь  1'л;1вЬ  об|Цнны,  кром1;  самого  Будды,  не  говоря  ужо  про  то, 
что  традиц1я  не  могла  выбрать  для  выражения  такого  аопят1я  личность 
ученика,  умершаго  раньше  Будды. 

^)  Па  основан1и  одного  изъ  немиогнхъ  хронологическихъ  указан1и,  вотрЬ- 
чающихся  въ  священныхъ  токстахъ,  это  случилось  за  2.5  л^Ьтъ  до  смерти 
Будаы  (ТНе1-;1цпМ1;1.   10;]9;. 
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упоминается  нъ  псточнпкахъ  па  ряду  съ  этими  учениками; 
но  выдающейся  роли  въ  кружк'Ь  онъ,  ка;1;ется,  не  игралъ. 
Одинъ  изъ  учениковъ  Будды  походилъ  на  1уду  Искаршта. 
Разница  только  въ  томъ,  что  его  замыслы  не  достигли  своей 
ц-Ьди;  это  былъ  двоюродный  братъ  Будды,  Дев  ад  атта ').  Онъ 
изъ  честолюб1я  пресл'Ьдовалъ  ц'Ьль  сд'Ьлаться  руководнтелемъ 
общины  вм-Ьсто  уже  устар-Ьншаго  Будды.  Когда  Будда  не 
уступилъ  ему,  то  въ  союз-Ь  съ  Аджатасатту,  сыномъ  царя 
Бимбизары,  стремившемся  захватитъ  тронъ  своего  отца,  онъ 
пытался  убить  учителя.  Покушешя  на  его  лшзнь  не  удались; 
разсказываются  чудеса,  какъ  была  спасена  жизнь  святого: 
когда  посланные  уб1йцы  подошли  къ  Будд'Ь,  то  на  нихъ  напалъ 
ужасъ  и  трепетъ;  онъ  кротко  поговорилъ  съ  ними  и  они  обра- 
тились къ  его  учешю;  кусокъ  скалы,  который  долженъ  былъ 
раздавить  Будду,  упалъ  на  дв'Ь  склонивш1яся  другъ  на  друга 
вершины,  такъ  что  Будда  только  слегка  ушибъ  себ'Ь  ногу; 
дигай  слонъ,  пущенный  противъ  Бз'дды  въ  узкой  улиц-Ь,  по- 
раженный чарующей  силой  его  „дружелюбнаго  мышлетя"^ 
остановился  передъ  нимъ  и  потомъ  покорно  возвратился  на- 
задъ.  Наконецъ,  Девадатта  пытался  друтпмъ  путемъ  дости- 
гнуть высшаго  положен1я  въ  общин-Ь.  Онъ  выставилъ  пять 
положон1й,  о  которыхъ  мы  им-Ьемъ,  кажущееся  намъ  совер- 
шенно достов'Ьрнымъ,  свид1^тельство  священныхъ  текстовъ^). 
Будда  предоставлялъ  личности  въ  монашеской  жизни  изв-Ьст- 
ную  м'Ьру  свободы.  Девадатта,  выставивъ  свои  пункты,  ста- 
рался пзмЬннтъ  эти  правила  въ  строго -аскетическомъ  направ- 
лении: такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  требовалъ,  чтобы  монахъ  всю 
свою  жизнь  жилъ  непрем-Ьино  въ  л-Ьсу,  тогда  какъ  Будда  и 
самъ  обыкновенно  жилъ  и  позволялъ  жить  вблизи  деревень 
и  городов ь;  дал']>е:  монахъ  долженъ  быль  жить  только  да- 
рами, получаемыми  имъ  во  время  сбора  милостыни,  и  не  при- 


')  Древн'Ьйшая  ({юрмл  разсказовъ  о  ДевадаттЬ  находится  въ  седьмой 
книг'Ь  С1111а\"а1>а;а. 

'2)  Си11алац;!2;а.  Возможно,  хотя  этого  доказать  п  нельзя,  что  истор1я  объ 
этихъ  5-тн  положен1Яхъ  н  о  раскол'Ь,  вызваныомъ  ДевадаттпП  и  ооставляютъ 
единственное  историческое  зерно. этихъ  разсказовъ,  а  что  ирестуиныя  его 
попытки — просто  выдумки,  которыми  набожные  буддисты  старались  запят- 
нать память  ненаБнстнаго  еретика. 
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нимать  нн  одного  прнглашешя  благочестивыхъ  м1рянъ  на 
об'^ды;  од']Ьваться  онъ  долженъ  только  въ  платья,  сшптыя 
нзъ  собранныхъ  лохмотьевъ  и  т.  д.  Кто  нарушалъ  эти  пра- 
вила, тому  угрожало  изгнаше  изъ  общины.  Девадатта  выстав- 
лялъ  эти  правила,  какъ  основан1е  истинной  строгой  духов- 
ной жизни,  тогда  какъ  правила  Будды  онъ  считалъ  уступ- 
кой челов-Ьческимъ  слабостямъ;  онъ  старался  привлечь  къ 
себ'Ь  привязанныхъ  къ  Будд-Ь  монаховъ  и,  какъ  утверждаетъ 
традиц]я,  сначала  съ  н-Ькоторымъ  уси'Ьхомъ,  кончившимся, 
однако,  посл-Ь  полн-Ьйшей  неудачей.  Конецъ  Девадатты  былъ 
печальный  ^). 

Таковы  выдаюицяся  личности  изъ  учениковъ  Будды.  Уче- 
никами, въ  настоящемъ  смысл'!^  этого  слова,  могутъ  быть 
люди,  оставивш1е  все  земное,  чтобы,  какъ  говорптъ  древ- 
няя священная  формула.  ,.жить  въ  святости,  уничтожить 
всякое  страданхе'" — однимъ  словомъ,  учениками  могутъ  быть 
монахи  и  монахини,  по  индшскому  выражешю  —  нищ1е  и 
нищ1я  (ЬЬхккЬи,  ЬЫккЬшп];  въ  буддизм-Ь  рядомъ  съ  Т1и- 
щими  обоего  пола  стоятъ  ..почитатели"  (Сри^^ака/и  „почи- 
тательницы" (17рай1ка)  Будды  и  его  учешя;  в'^рующ1е, 
чтящте  Будду,  какъ  святого  пророка  искуплешп,  и  его  слово, 
какъ  слово  истины,  но  остающееся  въ  св'Ьтской  жизни,  въ 
брак-Ь,  не  отказывающееся  отъ  свонхъ  имуществъ  и  служаице 
общин-Ь  по  м'Ьр'Ь  своихъ  снлъ  только  дарами.  Но  члены  об- 
щины— только  монахи,   а  не  м1рск1е  люди  "). 

Образованее  этого  кружка  м1рскихъ  в'Ьрующпхъ  считали 
непосл1здовательнымъ  ослабленхемъ  первоначальнаго  буддизма. 


1)  По  нов'Ёпшпмь,  очень  распространениымъ  разсказамъ,  появился  адск1Й 
драконъ  и  проглотнлъ  Девадатту  живого.  Кулавагга  само  собой  тоже  от- 
правляетъ  его  въ  адъ.  но  не  при   жизни. 

-)  Надлежащее  разъяснен1е  отпошон1и  между  монахами  и  св-Ьтскими  чле- 
нами будетъ  дано  въ  3-мъ  отд15Л'к,  гд!;  мы  будемъ  говорить  о  жизни  общи- 
ны. Зд'Ьсь  же  мы  укажемъ  только,  что  понят1е  св^Ьтскаго  члена  (Грагака) 
въ  будд1Йскомъ  церковнсмъ  прав-Ь  не  можетъ  считаться  технпческпмъ  въ 
томъ  смысл-й,  въ  какомъ  можетъ  считаться  техничоскпмъ  понят1е  монаха 
(Ы11ккЬ11):  въ  посл-бднемъ  поняти!  имеется  опред'Ьленное  правовое  отношен1о, 
а  въ  пррвомъ  отношрн1е  бол'Ье  фактическое,  ч'Ьмъ  правовое.  Для  того,  что- 
бы кто-нибудь  сд'Ьлался  монахсмъ,  со  стороны  общины  требуется  изв'Ьст- 
ный  правовый  актъ.  а  если  кто  желаетъ  считаться  св-Ьтскимъ  членомъ.  то 
онъ,  конечн(»,  высказываетъ  это  желание,  п  въ  текстахъ  им-Ьется  даже  на 
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уступкой  суровой  идеи  перецъ  д-Ьнствительностью  и  передъ 
слабостью  челов'Ьческоп  природы.  Утверждали  даже,  что  въ 
древнихъ  текстахъ  имЬется  только  противопоставленге  бла- 
гочестивыхъ,  т.  е.  монаховъ,  и  неблагочестивыхъ,  т.  е.  м1- 
рянъ,  но  не  им'Ьется  противопоставлешя  благочестивыхъ 
монаховъ  и  благочестивыхъ  м1рянъ.  Однако  это  совершенно 
не  в-Ьрно;  древн'Ьйш1я,  пзвЬстныя  намъ  традицш  упоминаютъ 
о  м1рянахъ,  бывшихъ  друзьями  и  почитателями  Будды  и 
общины  и  по  самой  сущности  дЬла  мы  им-Ьемъ  право  до- 
в'Ьрять  пмъ  въ  этомъ  отношешп.  II  д'Ьйствительно,  съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  появились  нищенствующее  монахи,  должны  были 
существовать  и  благочестивые  люди,  дававшее  хмплостыню 
духовнымъ  нищимъ;  и  очень  скоро  должна  была  развиться 
хотя  бы  и  не  им'Ьющая  опред'Ьленноп  формы  изв-Ьстная 
связь  между  монашескими  орденами  и  м1рянами;  м1ряне  по- 
лучали отъ  монаховъ  духовньш  поучен1я,  а  монахи  получили 
отъ  мхрянъ  то  немногое,  что  имъ  было  нужно  для  жизни. 
Отношен1е  общины  Будды  къ  в^Ьрующимъ  мхрянамъ  было 
именно  такого  рода. 

Среди  Т'Ьхъ,  которые  приб'Ьгалн  къ  БуддЬ,  къ  закону  и 
общип-Ь,  т.  е.  Т'Ьхъ,  которые  признали  себя  свЬтскими  ис- 
повЬдниками  учен1я  Будды,  были  киязья,  благородные,  бра- 
маны и  купцы.  Кажется,  что  богатыхъ  и  высокопоставлен- 
ныхъ  было  больше  среди  псиов-Ьдииковь  буддизма,  чЬмъ 
б'Ьдныхъ;  буддизму  было  чуждо  стремлеп1с  обращаться  съ 
своей  пропов'Ьдью  къ  несчастнымъ  и  угнетеннымъ,  къ  той 
части  страдаюи1,аго  челов-Ьчества,  которая  кром'Ь  великаго 
всеобщаго  страдан1я  отъ  скороиреходящести  всего  земнаго, 
выносила  и  друг1я  болЬе  реальныя  житейстя  страдап1Я. 


этотъ  случай,  точно  также  какъ  и  на  всЬ  случаи.  опрод'^>л(мта я  формула; 
„Я  прпб15га101  господи,  къ  Возвышенному,  къ  закону  и  къ  общин!;  учени- 
ковъ,-  пусть  счптаетъ  меня  отнынК;  и  на  всю  мою  лспзнь  Возвышенный  сво- 
имъ  почитателеиъ,  (Сразака,  ибо  я  нрпбЬгаю  къ  нему").  Мо  со  стор(1пы 
общпны  НС  предполагается  зд'Ьсь  настояп],аро  правового  акта  для  призна- 
н1я  М1ряпина.  Точно  также  не  суп1;ествуотъ  онродЬленьТ.  который  бы  за- 
прещали буддисту  Сраяака  въ  то  Ж(^  врома  быть  Гра>!ака  какой-нибудь 
другой  общины  (ср.  Си11а\'.  V,  20,  3).  Такъ  что  во  всякомъ  ел  уча  15  невоз- 
можно отождествлять  иоложен1е  М1рского  члена  обниппл  съ|тЬмъ,  что  мы 
понимаемъ  подъ  принадлежностью  къ  какой-нибудь  церкви. 
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Изъ  почитателей  Будды  нужно  отм-Ьтить  двухъ  царствен- 
ныхъ  его  друзей:  Бимбпзару,  государя  Магадхи  и  Пазенади, 
государя  Козалы;  оба  они  былп  почти  ровесникп  Будды  и 
всю  свою  жизнь  защищали  его  общину.  Потомъ  нужно  упо- 
мянуть Дживаку  ^)  знаменитаго  врача  Бимбизары,  которому 
царь  ириказалъ  л-Ьчить  кром-Ь  себя  самого  п  своихъ  женъ, 
Будду  и  вс^хъ  членовъ  его  общины,  и  богатаго  купца,  Анат- 
гапиндику,  иодарившаго  общин-Ь  любимое  м'Ьстопребыван1е 
Будды, —  садъ  Джетавану.  Вообще,  во  всЬхъ  значительныхъ 
городахъ,  пос-Ьщаемыхъ  Буддой, ,  опъ  находилъ  множество 
в'Ьрующихъ  м1рянъ,  которые  выходили  ему  на  встр-Ьчу. 
устраивали  собрашя,  на  которыхъ  говорилъ  Будда,  давали 
ему  и  его  спутникамъ  об-Ьды  и  отдавали  общин'Ь  въ  распо- 
ряжеше,  а  часто  и  дарили,  дома  и  сады.  Во  время  пу- 
тешеств1я  Будды  набожные  почитатели  сопровождали  его  и 
учениковъ  его  на  повозкахъ  и  везли  съ  собой  жизненные 
припасы,  соль  и  масло  и  по  очереди  приготовляли  стран- 
никамъ  пищу,  а  за  ними  сл-Ь довали  толпы  нуждающихся, 
пользовавшихся  остатками  этихъ  об-ЬдоБъ. 


Женщины. 


Будда  и  его  ученики  должны  были  входить  въ  изв'Ьстныя 
отношен1я  съ  женщинами;  эти  отношетя  появлялись  при 
каждомъ  сбор-Ь  милостыни  '-),  при  каждомъ  об-Ьх^  въ  дом-Ь 
м1рянъ,  такъ  какъ  на  этихъ  об-Ьдахъ  всегда  присутствовали 
и  слушали  духовныя  поучешя  и  женщины.  Въ  древней  Пн- 
дш  вообще  не  было  р']^чи  о  заточенш  женщппъ,  —  оно  по- 
явилось уже  въ  позднейшее  время;  ншнщины  принимали  участ1е 
въ  духовной  жизни  народа;  и  великол'Ьиныя  нЪжныя  эпичес- 
шя  стихотворен1я  индусовъ  доказываютъ,  что  они  ум-Ьди 
понимать,  ц-Ьнить  и  уважать  благородную  женственность. 


1)  Г1стор1я  о  Дживак-Ь  п  объ  его  чудесныхъ  изл'Ьчен1Яхъ  разсказывается 
въ  восьмой  книг-Ё  МаЬауа§§а'и. 

2)  Монаховъ,  собнрающйхъ  ми.тостыню,  встр'Ьчали  п  к.та.1и  пмъ  въ  чашу 
пищу  обыкновенно  женщины.  Си11ала§§а,  \'Ш,  8,  2). 
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Но  могъ  ли  понимать  женскую  натуру  такой  челов-Ькъ, 
какъ  Будда,  который  въ  своемъ  строгомъ  стремлен!!!  1гъ 
самоотречешю  оторвался  отъ  всего  прекраснаго  !!  сердеч- 
наго?  II  могли  ли  бс;зл1!чные  трансцендентальные  идеалы  уче- 
никовъ  Будды  согр-Ьвать  женское  сердце,  моглг!  ли  жеп!цины 
понять  ихъ  суровую  р'Ьзкую  посл-Ьдовательность? 

Для  буддиста  жеп1цииа  представляетъ  самую  01!аснЬйшую 
пзт>  засадъ,  которую  ставить  искуситель  людямъ;  въ  лсен- 
пщн-Ь  воплощаются  всЬ  неразумно-чарующ!я  с!1лы,  привязы- 
ва10щ1я  духъ  къ  этому  м1ру.  Древн1я  псторичесюя  книги 
буддистовъ  полны  разсказовъ  и  размы1плен1й  о  11е1!справимыхъ 
хптростяхъ  женщинъ:  ,.  С1;рытпа,  ка1гь  путь  рыбы  въ  вод'Ь, — 
такъ  гласитъ  мораль  одной  изъ  подобныхъ  исторш  —  при- 
])ода  жен1цинъ  —  этихъ  многоумныхъ  грабптельницъ,  въ  ко- 
торыхъ  истины  не  найдешь,  для  которыхъ  ложь  все  равно, 
что  истина,   а  истина  все  равно,   что  лонсь". 

„Какъ  намъ,  господи, — спрашиваетъ  Ананда  Будду,  — 
вести  себя  относительно  лгенщипы?" — •' ,,  11зб1^га1"!те  вида  ея, 
Ананда'',  —  ,,Но  если  мы  увид1!мъ  ее,  господи,  что  тогда 
намъ  нужно  д-Ьлать?"  —  „Не разговарпва11те  съ  ней,  Ананда" . — 
„Но  если,  господи,  мы  съ  ней  уже  заговорили, — тогда  что?"  — 
,.А  тогда,   Ананда,   будьте  осторожны". 

Традиц1я  говорить  намъ — н  въ  основ!!  этой  трад!щш,  ыо- 
жеть  быть,  лежатъ  достовЬрныя  воспоминашя.  —  что  долгое 
время  въ  орденъ  Будды  допускались  только  мул;чины  и  что 
Будда  съ  большой  неохотой  уступилъ  лгелашю  своей  свод- 
ной матери,  Магападлсапатн,  чтобы  жен!цины  принимались 
толсе  въ  ученицы  ^).  ..Если  па  рпсовомъ  пол!!,  Ананда,  ко- 
торое уже  созр^^ваетъ,  начинается  болезнь,  1!менуемая  рл^ам- 
чпной,  то  не  долго  будеть  !1родолжаться  процв'Ьтан1"е  этого 
рисоваго  поля; — точно  такл;е,  если  въ  учен1е  и  въ  орде1!ъ 
допускаются  жен1ци]!1Л,  отрекш1яся  отъ  м1ра  и  уходя1Д1Я  на 
чужбину,   то  не    долго    процв'Ьтаетъ    святая   жизнь.  —  Если 


')  С1111;1\;1ц;;^;а  X,.  1.— Въ  разсказахъ  о  начале  учительской  д1;ят(>льности 
Будды,  о  монахиняхъ  не  упоминается.  Однако  въ  исповкдиои  формул'Ь 
Ра11токк11а— одномъ  изъ  дре131г1'.пшихъ  памятниковъ  , буддизма— упоминает- 
ся и  о  монахиняхъ:  уиоминаетъ  о  нпхъицарь  Асока  вт>  адиктк  въ  Байрат'Ь. 
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бы,  Ананда,  въ  учеши  и  въ  ордене,  основанномъ  Совер- 
шеинымъ,  не  позволено  было  женщпнамъ  уходить  пзъ  ро- 
дины на  чужбину,  то  святая  Лгизнь  сохранялась  бы  долго, 
тысячу  л-Ьтъ  существовало  бы  чистое  учете;  а  теперь. 
Ананда,  когда  въ  учеши  и  въ  орден-Ь,  основанномъ  Совер- 
шеннымъ,  позволяется  женщпнамъ  отрекаться  отъ  мзра  п 
уходить  на  чужбину,  —  теперь  святая  жизнь  не  сохранится 
долгое  время;  только  пять  стол^Ьт!!"!  будетъ  существовать  чи- 
стое учеше". 

Разсказы  будд1йскихъ  священныхъ  писанхй  указываю!  ъ, 
что  ученицы  находились  въ  изв'Ьстныхъ,  очень  далекихъ  от- 
ношешяхъ  къ  учителю.  Буддизмъ  не  им'Ьлъ  Мар1и  Виеан- 
ской.  Свои  правила  для  общины  монахинь  Будда  объявляетъ 
монахамъ  и  толька  черезъ  ихъ  посредство  они  сообщаются 
монахинямъ;  п  на  основан1и  этпхъ  правилъ  монахини  сто- 
ятъ  почти  въ  унизительномь  подчипен1и  монахамъ;  община 
ихъ  только  терпитъ  и  то  не  охотно.  При  смерти  учителя  не 
было  ни  одной  изъ  ученицъ  п  Ананду  упрекаютъ  въ  томъ, 
что  онъ  допустилъ  къ  т-Ьлу  Будды  женщпнъ,  слезами  сво- 
ими запятнавшихъ  священное  т-Ьло.  ,,0,  Критонъ,  пусть  кто 
нибудь  уведетъ  эту  женщину  домой",  —  говорнтъ  Сократъ. 
когда  Ксантиппа  пришла  въ  его  темницу  проститься  съ  нимъ. 

Такпмъ  образомъ  мел:ду  духомъ  Будды  и  его  ученпковъ  и 
между  стремлешями  женской  природы  существовала  всегда 
непреодолимая  вражда.  Но  женщины  Инд1и  старались  помо- 
гать молодой  общин']Ь  въ  ея  благочестивой  д'Ьятельности,  они 
помогали  ей,  работали  для  нея  и  служилп  ей.  Гранд1озной 
благотворительностью,  сопровождавшей  деятельность  ордена, 
занимались,   главнымъ   образомъ,   женщины. 

Въ  священныхъ  текстахъ,  какъ  типъ  почитатель ницъ  Буд- 
ды, съ  ихъ  неисчерпаемымъ  стремлентемъ  давать  п  помо- 
гать описывается  н'Ькая  Бксакха,  она  была  богатой  граж- 
данкой Саваттп, — столицы  страны  Козалы,  матерью  многнхъ 
д-Ьтей  и  бабушкой  безчисленнаго  количества  внуковъ.  БсЬ 
приглашаютъ  Впсакху  на  жертвоприношешя  п  на  об'Ьды,  на 
которыхъ  ей  первой  обыкновенно  подаются  кушанья;  такой 
гость,  какъ  она,  приноситъ  счастье  въ  домъ.  Висакха  устро- 
ила первыя  больш1я   благотворительныя   заведешя,   снабжав- 
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Ш1Я  приходящихъ  въ  Саватти  ученпковъ  Будды  самыми  не- 
обходимыми жизненными  средствами.  Приводимый  мной  по- 
длинный разсказъ^)  даетъ  ясное  представленхе  о  томъ,  какъ 
эти  благочестивые  люди  смотр'Ьли  на  благотворителя  и  на 
благотворимаго  и  кого  изъ  нихъ  они  считали  бол-Ье  блажеи- 
нььмъ:  настоящпмъ  благод^телемъ  считался  не  тотъ,  кто  да- 
рилъ  что-нибудь  Будд'Ь  и  его  общин'Ь,  а — Будда,  прннима- 
юицй  подарокъ  и  этимъ  дающ1й  возможность  жертвователю 
проявить  добродетель  благотворительности  и  получить  награду 
за  эту  доброд-Ьтель. 

Однажды  Будда  съ  своими  учениками  об'Ьдалъ  въ  дом'Ь 
Впсакхи.  Посл-Ь  об^^да  Вис  акха  присаживается  къ  нему  п 
говорптъ:  „исполни,  господи,  восемь  мопхъ  желанш".  —  дСо- 
вершенные,  Бисакха,  слишкомъ  возвьпиены,  чтобы  испол- 
нять всякое  желаше".  —  „Но  мои  желашя,  о,  господи!  позволи- 
тельны и  похвальны".  —  „Если  такъ — то   говори,  Висакха". 

„Я.  желала  бы,  господи,  всю  свою  жизнь  давать  общине 
дождевыя  платья,  давать  пищу  чужимъ  приходящпмъ  мона- 
хамъ,  кормить  про'Ьзжающихъ  монаховъ,  кормить  больныхъ 
братьевъ,  кормить  ухажпвающихъ  за  больными,  давать  боль- 
нымъ  лекарства,  раздавать  ежедневно  рисъ  и  подарить  об- 
щин'Ь монахинь  купальныя  платья". 

„Какое  же  нам-Ьреше,  Висакха,  им-Ьешь  ты,  обращаясь 
къ  Совершенному  съ  этими  восемью  Лхелашями?" 

(Висакха  объясняетъ  порознь  отд-Ьльныя  свои  желашя  п 
говорптъ): 

„Монахъ,  приходящш  съ  чужбины,  не  знаетъ  дорогъ  и 
улицъ  и  утомленный  пдетъ  онъ  собирать  милостыню.  А  когда 
онъ  прпметъ  пищу,  которую  я  велю  подавать  приходящпмъ 
монахамъ.  тогда  онъ,  спросивъ  о  дорогахъ  и  объ  улицахъ, 
можетъ  идти  спокойно  собирать  милостыню.  Таково  мое  на- 
м-Ьронте,  господи,  и  потому  желаю  я  всю  свою  жизнь  давать 
пищу  приходящпмъ  монахамъ.  —  И  потомъ,  если  про^зжиг 
монахъ  долженъ  самъ  искать  себ-Ь  пищу,  то  онъ  отстанетъ 
отъ  своего  каравана  или  поздно  иридетъ  туда,   гд'Ь  онъ  хо- 


^)  Ма§§ауад;§а  \111,  15. 
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т-Ьдъ  отдохнуть  и  оиъ  долженъ  будетъ,  утомленный,  продол- 
жать свою  дорогу.  А  если  онъ  вкуситъ  пищу,  которую  я 
велю  подавать  пргЬзжпмъ  монахамъ,  то  онъ  не  отстанетъ 
отъ  своего  каравана  и  придетъ  на  то  м-Ьсто,  т^'Ь  духмалъ 
отдохнуть  въ  надлежащее  время  и,  отдохнувъ,  онъ  спокойно 
будетъ  продолжать  свой  путь, — Таково,  господи,  мое  нам'Ь- 
рен1е,  потому  я  желаю  всю  свою  жизнь  давать  пищу  про'Ьз- 
жимъ  монахамъ.  —  Разъ  случилось,  что  монахини,  обнажен- 
ныя  купались  въ  р'Ьк'!^  Ачираватн  (Раптн)  на  одномъ  м']Ьст'Ь 
съ  развратными  д1звкамн.  И  д'Ьвкн,  господи,  бранили  мона- 
хинь: „зач-Ьмъ,  достопочтенныя,  ведете  вы  святую  жизнь, 
пока  вы  молоды?  Не  лучше  ли  предаваться  наслаждешю? 
Когда  состаритесь,  то  можете  начать  святую  жизнь,  и  тогда 
земная  лшзнь  и  загробная — об-Ь  будутъ  ваши  ".И  монахини 
разсердились,  что  ихъ  бранятъ  д15вки.  Не  чиста,  господи, 
обнаженность  женщины,  постыдна  п  зловредна.  Таково,  гос- 
поди, мое  желаше,  а  потому  я  желаю  всю  свою  жизнь  да- 
вать общин-Ь  монахинь  купальныя  платья  '^ . 

И  Будда  сказалъ:  „прекрасно,  Внсакха!  хорошо  ты  де- 
лаешь, что  высказываешь  Совершенному  эти  восемь  жела- 
нш.  Я  согласенъ,  Висакха,   на  твои  восемь  желатпй". 

И  похвалплъ  святой  Висакху,  мать  Мигары,  такимъ  нзре- 
чешемъ : 

,Л1о.1ная  благородной  радости,  раздаетъ  пнщу  п  пит1е 

Ученица  святого,  богатая  доброд'Ьтелями. 

Приносящая  дары,  ради  небесной  награды, 

Утешающая  горе,  приносящая  радость, 

Получаетъ  жреШи  небесной  жизни. 

По  .тегкому,  похвальному  пути  идетъ  она. 

Свободная  отъ  горестей,  радостная,  будетъ  долго  наслаждаться  она 

Наградой  добраго  дЬла  въ  блаженномъ  царств'Ь  небссномъ". 

Так1я  личности,  какъ  Висакха,  благод'Ьтельницы  общины 
съ  ихъ  неисчерпаемымъ  благочест1емъ  и  съ  неисчерпаемыми 
денелшыми  средствами,  выхвачены  прямо  изъ  жизнп  тогдаш- 
ней Инд1и;  и  въ  такихъ  личностяхъ,  находившихся  подъ 
вл1яшемъ  древней  пндхйской  общины,  конечно,  не  было  не- 
достатка въ  ту  эпоху. 


11 
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Противники    Будды. 

Познакомившись  съ  друзьями  и  учениками  новаго  учен] я ^ 
поговорнмъ  теперь  о  врагахъ  и  о  той  борьб'Ь,  въ  которой 
новое  благов-Ьстхе  пробовало  свои  силы.  Если  в'Ьрить  буд- 
д1йскимъ  текстамъ.  то  поприще  Будды  представляется  вели- 
кпмъ  поб1^дныыъ  походомъ.  Везд'Ь,  куда  онъ  ни  прпходптъ, 
къ  нему  стекаются  ц^Ьлыя  массы  народовъ.  Друпе  учителя 
оставлены,  они  умолкаютъ,  „когда  въ  собрашяхъ  раздается 
его  львиный  голосъ".  Всякш,  кто  послушаетъ  его,  обра- 
щается въ  его  в'Ьру. 

Конечно,  эта  картина  далеко  не  соотв^Ьтствуетъ  вполп-Ь- 
д-Ьйствительности  и  мы  им-Ьемъ  возможность,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  востановить  фактическ1я  ит- 
ношетя. 

Прежде  всего  необходимо  признать,  что  Будда  находился 
совсЬмъ  въ  другихъ  услов1яхъ,  ч-Ьмъ  друг1е  реформато]>ьт, 
Противъ  него  не  стояло  никакой  единой,  великой ^  способной 
къ  сопротпвлешю  и  р-Ьшившейся  сопротивляться  силы,  въ 
которой  воплотилось  бы  старое.  Ему  не  приходилось  бо- 
роться съ  этимъ  старымъ  и  пробовать  заменить  его  новымъ. 

О  буддизм-Ь  обыкновенно  говорятъ,  какъ  о  противник'^- 
браманизма  и,  притомъ,  такомъ  противнике,  какимъ  было 
лютеранство  относительно  папизма.  Но  подобная  параллель 
будетъ  совершенно  неудачна,  если  бы  мы  вздумали  предста- 
вить себ-Ь  какую-нибудь  единую  брамангкую  церковь,  враж- 
дебную начинан1ямъ  Будды  и  противившуюся  ему,  какъ  обык- 
новенно противятся  всякой  новизн-Ь.  Въ  эпоху  Будды,  въ 
Т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  онъ  д-Ьйствовалъ,  не  существовало  бра- 
манскоп  1ерарх1и,  охватывающей  весь  народъ  и  вл1яющей 
на  всю  народную  жизнь.  Ре.шгхозное  движете  въ  восточ- 
ныхъ  земляхъ  было  совершенно  свободно  предоставлено  самому 
себе  и  разветвилось  на  множество  отдельныхъ  направлен1й; 
существовало  множество  сектъ,  которыя  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ  или  враждовали,  или  вступали  въ  соглашен1я. 
Представители  Ведъ — браманское  сословхе  были  просто  одной 
изъ  парт1й  и,  по  всей  видимости,  партией  не  особсртно  могу- 
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щественной.  У  нихъ  не  было  какой-нибудь  замкнутой  орга- 
Ш1зац1и  и  во  всякомъ  случае,  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  т'Ьхъ 
восточныхъ  странахъ,  гд-Ь  распространился  древшй  буддизмъ, 
они  не  были  государственной  церковью  и  не  им-Ьли  возмож- 
ности для  исполнен1я  своихъ  предписанш  нриб-Ьгиуть  къ  по- 
мощи св-Ьтской  власти.  Лично  ихъ  вл1яше  было  тоже  не  осо- 
бенно значительно.  И  ихъ  личности,  и  ихъ  поведен1е  часто 
вызывали  критику  и  насм-Ьшки;  см'Ьялись  надъ  знатнымъ  бра- 
маномъ,  бывшнмъ  высокопоставленнымъ  чиновникомъ,  угне- 
тавшимъ  народъ  во  имя  царя  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  обманываю- 
щимъ  самого  царя,  см'Ьялись  надъ  мелкими  жрецами.  неум-Ью- 
щими  вести  себя  прилично  во  время  даваемыхъ  пмъ  иосл1а 
жертвоприношешя  об-Ьдовъ.  Для  народнаго  сознашя  саманъ 
(аскетъ)  давно  уже  былъ  нисколько  не  ниже  брамана.  Веды, 
великая  дворянская  грамота  браманскаго  сослов1я,  не  могла 
дать  имъ  такой  силы  п  популярности,  какую  давалъ,  напри- 
м-Ьръ,  Моисеевъ  законъ  фарисеямъ.  Кто  изъ  народа  заботился 
о  Ведахъ,  о  туманной  теорш  жертвы,  языкъ  которыхъ  былъ 
едва  нонятенъ,  или  о  древнихъ  гимнахъ,  языкъ  которыхъ 
былъ  еще  мен'Ье  нонятенъ,  о  гимнахъ  къ  забытымъ  богамъ, 
пзв'Ьстнымъ  только  грамматикамъ  и  антиквархямъ?  Искупп- 
тельныя  жертвы,  съ  ихъ  совершенно  вн-Ьшнимъ  поннмашемъ 
о  вин-Ь  и  объ  очпщенш. — понп.машемъ,  за  которымъ  скры- 
валась просто  жреческая  жадность,  должны  были  возбуждать 
и  поддерживать  въ  серьезно  мысмщихъ  и  чистыхъ  натурахъ 
недовольство  противъ  этого  жреческаго  сослов1я. 

Такимъ  образо-мъ,  браманпзмъ  былъ  для  Будды  совсЬмъ  не 
такимъ  врагомъ ,  поб-Ьда  подъ  которымъ  была  бы  особенно  трудна; 
очень  возможно,  что  онъ  часто  встр-Ьчалъ  препятствия,  бла- 
годаря м-Ьстному  вл1ян]ю  уважаемыхъ  брамановъ  ^),  но  за 
то  ц-Ьлыя  сотни  другихъ  брамановъ  д-^лались  его   учениками 


1)  Незначительная  роль,  которую  пграютъ  западныя  части  Индостана 
(страны  Куру-Ианкала  п  т.  д.)  въ  разсказахъ  о  странствован1яхъ  Будды, 
объясняется  не  только  ихъ  отдаленностью,  но  и  т-Ьмъ  вл1ятельнымъ  поло- 
жен11мъ.  которое  им'Ьлп  тамъ.  въ  древнемъ  оточеств'Ь  браманской  в'Ьры, 
браманы.  Законы  Ману  (9,  225)  предппсываютъ  власти  изгонять  изъ  города 
еретиковъ,  но,  в-Ьроятно,  нп  одинъ  законодатель  восточной  Инд1и  не  осм15- 
лился  бы  поддерживать  подобное  притязан1е  браманскаго  сослов1я. 
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или  просто  признавали  его  учен1е  ^).  Однимъ  словомъ.  въ 
этомъ  случа'Ь  не  могло  быть  и  р-Ьчи  объ  ожесточенной  борьб-Ь; 
у  брамановъ  для  подобной  борьбы  не  было  св'Ьтскпхъ  ору- 
д1п,  а  тамъ,гд'Ь  вопросъ  р-Ьшали  духовный  орудхя,  они  долж- 
ны были  проигрывать. 

Будда  дискреднтировалъ  жертву,  съ  горькой  ирон1ей  гово- 
рилъ  онъ  о  вед1Йской  книжной  учености,  какъ  о  пустой  глу- 
пости, даже  какъ  о  вредныхъ  фантаз1яхъ;  не  мен-Ье  рЪзко 
относился  онъ  и  къ  кастовой  надменности.  Кто  обожаетъ 
п'Ьснп  и  изречешя  древнихъ  мудрыхъ  поэтовъ  и  потому  счп- 
таетъ  и  себя  мудрецемъ,  тотъ  похожъ  на  человека  изъ  низ- 
шаго  сослов1я  или  на  раба,  который,  ставши  на  то  м-Ьсто, 
гд-Ь  говорилъ  съ  своей  свитой  царь,  и  произнося  т-Ь  же  слова, 
которыя  говорилъ  и  царь, — вообразнтъ  себя  царемъ  "'  |.  Уче- 
никъ  в'Ьритъ  тому,  чему  в'Ьритъ  учитель,  а  учитель  тому, 
что  онъ  принялъ  отъ  прежнихъ  учителей.  „II  думаю  я,  что 
р']кчь  брамановъ  похожа  на  рядъ  сл'Ьпыхъ:  кто  впереди,  тотъ 
ничего  не  видптъ,  кто  въ  средин  Ь,  тотъ  ничего  не  видитъ 
и  кто  сзади,  тотъ  тоже  ничего  не  видитъ.  А  если  такъ,  то 
не  напрасна  ли  в'Ьра  брамановъ   '^)? 

Классическимъ  выраженхемъ  мн'Ьшй  древне- будд1пской  об- 
щины и  можно  сказать  мн-Ьнш  Будды  о  значеши  ведшскаго 
жертвеннаго  культа  можетъ  служить  разговоръ  Будды  съ 
однимъ  нзв'Ьстнымъ  браманомъ,  предложившемъ  Будд-Ь  во- 
просъ  о  свойств'Ь  истинной  жертвы.  Этотъ  разговоръ  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ,  представляетъ  наглядный  прпм'Ьръ  того,  какъ  буд- 
дшская  пропов'Ьдь,  начиная  съ  пзлоя:ен]я  понят1й  и  положе- 
нш  браманской  обрядности,  истолковываетъ  ихъ  въ  смысл-Ь 
Бнутрениихъ  воззр'Ьшй    *). 

Будда  разсказываетъ  псторпо  о  могуществснномь  и  сча- 
стливомъ  цар'Ь  древняго  времени,  р-Ьшившемся  пос.тЬ  поб-Ьды 
и  завоевап1я    ц-Ьлаго  государства   принести  богамъ  большую 


1)  Зам'Ьчателыю,  что  буд;ийск1е  тексты  никогда  не  придаютъ  слову  бра- 
манъ  смысла,  означающаго  врага  д'Ьлу  Будды:  тогда  какъ  въ  Новомъ  За- 
в-Ьт-Ь  книжники  и  ({)арнсеи  постоянно  изображаются  врагами  1исуса. 

2)  АшЬаиЬазииа  (В1!^'11а-Мкауа). 
^)  Сапк18ииап{а  (Ма|.)Ь1ша  X). 

*)  Кй)а(1апа5ииа  (В115Ьа-Х1каз-а). 
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л^ертву.  Онъ  прнзываетъ  жреца  и  требуетъ  отъ  него  поуче- 
шя,  какъ  онъ  долженъ  исполнить  свое  нам'Ьреше.  Жрецъ 
уб'Ьждаетъ  его,  чтобы  онъ  прежде  всего,  прежде.  ч-Ьмъ  онъ 
будетъ  приносить  жертву,  обезпечилъ  спокойств1е,  благосо- 
стояше  и  безопасность  своего  государства.  Онъ  долженъ 
приносить  жертву  не  раньше,  ч'Ьмъ  онъ  уничтожитъ  все  зло 
въ  своей  стран'Ь.  При  его  лсертв-Ь  не  уничтолхаютъ  жизнп  ни 
одного  одушевленнаго  существа,  не  убиваютъ  ни  рогатаго 
скота,  ни  овецъ,  не  срубаютъ  ни  одного  дерева,  не  скаши- 
ваютъ  ни  одной  травки.  Рабы  царя  исполняютъ  свою  работу 
при  Лгсртв'Ь  не  по  принужден1ю,  безъ  слезъ,  не  изъ  страха 
палкп  надсмотрщика;  всяши  д-Ьлаетъ  добровольно  то,  что  ему 
хочется.  Въ  даръ  приносятъ  молоко,  масло  и  медъ  п.  та- 
кпмъ  образомъ,  жертва  царя  достигаетъ  ц'Ьли.  ..Но.  продол- 
жаетъ  Будда  —  су1цествуетъ  еще  другая  Лгсртва.  которую  легче 
принести,  но  которая  однако  выше  и  благословеннее:  эта 
жертва  состоитъ  въ  дарахъ  благочестивымъ  монахамъ.  въ 
постройк'Ь  жнлищъ  для  Будды  и  его  общины.  Есть  и  еще 
бол'Ье  высокая  жертва:  это  когда  съ  в'Ьрой  прпб'Ьгаютъ  къ 
Будд'Ь,  къ  Закону  и  къ  Общин'Ь,  когда  не  отнимаютъ  жизни 
ни  у  одного  существа,  когда  воздерживаются  отъ  лнш  п  об- 
мана. Есть  жертва  еще  выше:  она  состоитъ  въ  томъ.  чтобы 
сд'Ьлаться  монахомъ,  отр-Ьшиться  отъ  радостей  и  страдашя  и 
углубиться  въ  священный  покой;  но  самая  высшая  жертва, 
какую  только  молсетъ  принести  челов'Ькъ  и  высшее  блажен- 
ство, какого  онъ  только  монгетъ  достигнуть,  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  достигаетъ  искуплешя  и  получаетъ  ув'Ьрен- 
ность,  что  онъ  не  вернется  опять  въ  этотъ  м1ръ.  Это 
есть  высочайигее  исполнен1е  всякой  жертвы". 

Такъ  говорилъ  Будда.  Браманъ  съ  в-Ьрой  принпмаетъ  его 
пропов'Ьдь  и  объявляетъ:  „я  приб'Ьгаю  къ  БуддЬ.  къ  закону 
и  къ  общпн'Ь" .  Онъ  самъ  хот'Ьлъ  принести  большую  лсертву 
и  приготовилъ  уже  для  нея  сотни  животныхъ.  ..Я  ихъ  от- 
пущу теперь,  —  говоритъ  онъ: — пусть  они  'Ьдятъ  зеленую 
траву,  пусть  пьютъ  холодную  воду,  пусть  обв'Ьваетъ  ихъ 
холодный   в  Ьтерокъ " . 

Намъ  незач'Ьмъ  прибавлять  какихъ-нибудь  комментар1евъ 
къ  этому  разсказу    для    уяснешя    отношенш    буддистовъ    къ 
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древнему  культу,  мы  не  им-Ьемъ  никакнхъ  св-Ьд-Ьшй,  по  К1)ан- 
ней  м'Ьр'Ь  сколько-нибудь  достов-Ьрныхъ  св1зД'Ьшп  относи- 
тельно того,  какъ  браманы  защищали  свою  позицш,  какъ 
они  боролись  съ  новымъ  учен1емъ.  Тотъ  изъ  текстовъ  позд- 
н-Ьйшей  ведхйской  литературы,  который  по  времени  всего 
ближе  къ  этой  эпох-Ь,  а  именно  АХакгауапха  ПрапазЬас!  ') 
не  даетъ  непосредственныхъ  конкретныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  появ- 
ленп1  будд1йской  общины  и  другихъ  аскетическихъ  орденовъ. 
Этотъ  текстъ  жалуется  на  самозванныхъ  духовныхъ  всяка- 
го  рода:  на  людей,  которые  „всегда  дово.тьны,  всегда  шляют- 
ся и  всегда  нищенствуютъ " ,  на  учениковъ  судръ  и  па 
судръ,  занимающихся  науками,  на  слугъ  царя,  на  танцов- 
щиковъ  и  актеровъ,  на  личностей,  носящпхъ  обманнымъ 
образомъ  красное  од'Ьянхе  аскетовъ,  серьги  и  челов-Ьчесие 
черепа,  на  д1алектиковъ,  сбивающихъ  съ  толку  в'Ьруюпщхъ 
въ  Веды  софизмами,  притчамп  и  плутнями  всякаго  рода  и 
на  другихъ  подобныхъ  негодяевъ,  „которые  суть  публичные 
воры  и  не  получатъ  царства  небеснаго".  Очень  возможно, 
что  среди  описанныхъ  такимъ  образомъ  людей  имеются  въ 
виду  и  буддисты.  Если  мы  будемъ  считать  упомянутый  текстъ 
м-Ьриломъ  умственнаго  уровня  произведен1й  тогдашпяго  бра- 
манскаго  мышлешя,  то  крайняя  запутанность  идей  и  шар- 
латанство, которыми  по.тно  это  произведете  д'Ьлаютъ  несо- 
мн-Ьннымъ,  что  съ  самаго  начала  въ  борьб-Ь  браманизма  и 
буддизма  умственное  превосходство  было  на  стороне  учени- 
ковъ Будды. 

Противниковъ  бол'Ье  серьезныхъ  и  бол'Ье  оиасныхъ,  ч'Ьмъ 
представители  древней  в'Ьры,  Будда  им-Ьлъ  въ  соперниче- 
ствуюищхъ  съ  нимъ  главахъ  аскетовъ  ')  и  въ  ихъ  монаше- 
скихъ  общинахъ,  духъ  этихъ  общинъ  былъ  родственнымъ  съ 
духомъ  будд1йской  общины;  когда  читаешь  священныя  книги 
Джайны,  то  кажется,   что  тамъ  р-Ьчь  идетъ  о  буддистахъ. 


1).  Этотъ  текстъ  переведенъ  Максомъ  Мюллеромъ  въ  Ьасгес!  Воокз  т.  Х\\ 
Но  время  появлен1я  этого  текста  и  отд'Ьлен1еего  иервоначальныхъ  составныхъ 
частей  отъ  поздн-Ьпшихъ  прибавлений  въ  настоящее  время  еще  настолько 
ыеопредЬленны,  что  мы  можемъ  д-Ьлать  изъ  него  только  гиаотетическ1о 
выводы. 

-)  Будда  былъ  гораздо  моложе,  чЬмъ  остальные  б  главъ  сектъ  (8ииа 
К1ра1а  ст.  91;  Нашу.  Х1к.  т    I,  ст.  ()8). 
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Мы  не  можемъ    составить    себ-Ь    яснаго   представлен1'я    о 
томъ  тон-Ь,   который  госиодствовалъ  у  монаховъ    сопернпче- 
ствующпхъ  общннъ.   Вообще,   калюется,  что  не  существовало 
открытой  вражды.   Было  обыкновеннымъ    д'Ьломъ,   что    посъ- 
щали  другъ  друга  въ  монастыряхъ,   обм'Ьнивались    в'Ьжлнво- 
стями  и  покойно  и  дружелюбно  разговаривали  о  догматическихъ 
положешяхъ.   Само  собой  разум-Ьется,   что    при    этомъ    д'Ьло 
не  обходилось  безъ  ннтригъ;   для  ирхобр'Ьтешя   покровитель- 
ства вл1ятельныхъ  личностей  приб-Ьгали  ко  всякимъ  средствамъ. 
Король  Асока  указывалъ  позже  въ  своихъ  эдиктахъ    духов- 
нымъ  братствамъ,   что   тотъ,   кто    думаетъ    прославить    свою 
в'Ьру,   браня  иначе    в'Ьрующихъ,  только    вредитъ    своей    же 
в-Ьр-Ь.   Намъ  неизв-Ьстно,   были    ли    совершенно    безупречны 
въ  этомъ  отношенш  самъ  Будда  и  его    ученики,   но    в'Ьрно 
то,   что  въ  канонической  литератур'Ь  древняго    буддизма  по- 
падаются так1я  м-Ьста,  которыя  показываютъ.   что  уб-Ьжденхя 
царя  Асоки  не    были    совершенно    излишними.    Такъ    среди 
распред'Ьленныхъ  по  числамъ  сопоставлешй,   разныхъ  догма- 
тическихъ понят1й  и  проч..    им'Ьющихся    въ    опред'Ьленномъ 
чис.гЬ.   въ  глав'Ь  Декадъ  описываются  десять  пророковъ  мо- 
наховъ Ниганта  (Джайна).  Они — нев'Ьрующ1е.   безнравствен- 
ные,  безстыдные,   не  боящ1еся  гр'Ьха  и  т.    д.,  и    если    при 
этомъ  считаютъ  однимъ  изъ  нхъ  пороковъ  ихъ  привычку  бра- 
нить другихъ,   то  буддистм  совершенно  понятно    забываютъ 
о  своихъ  собственныхъ  привычкахъ.   Пзъ  духовныхъ  сопер- 
никовъ  Будды  и    буддистовъ    особенно    достается    Маккали- 
Гозал'Ь. — представителю  матер1алистическагом1ровоззр'Ьшя. — 
джайпск1е     источники    признаютъ    его     бывшимъ    ученикомъ 
Натапутты,  изм-Ьнившимъ  своему  учителю  и  рано  умершимъ 
отъ  недуговъ  и  отъ  сумасшеств1я.  Въ  одной  изъ  р-Ьчей  Буд- 
ды ^)  о  немъ  говорится:    ..изъ  всЬхъ  суп];ествующпхъ  тканей 
волосяная  самая  худшая,  — власяница  холодна  во  время    хо- 
лода, тепла  во  время  жара,   грязнаго  цв'Ьта,   дурно  пахнетъ 
и  груба  на  ощупь, — такъ,   ученики,   изъ  всЬхъ  ученш  аске- 
товъ  и  монаховъ  учен1е  Маккали  самое  худшее " . 


1;  Ап§;иПа1-а  Мкауа  т.  Ш.  1.55. 
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Будда  отличался  отъ  большей  части  своихъ  соперныковъ 
своимъ  отрпцательнымъ  отпошен1емъ  къ  самопстязан1ямЪу 
при  посредств-Ь  которыхъ  они  искали  пути  къ  искуплентю  ^) 

Мы  видели,  что  Будда  во  время  своей  юности,  во  время 
своихъ  искан1й  самъ  узналъ  самоистязания  во  всей  ихъ  край- 
ней суровости  и  испыталъ  на  себ'Ь  ихъ  безплодность.  Не 
постъ  и  не  т'Ьлесныя  мучен1я  пзгоняютъ  изъ  души  гр'Ьшныя 
мысли,  а  работа  надъ  самимъ  собой  и  прежде  всего  стрем- 
леше  къ  познан1ю;  а  силы  къ  этому  стремлен1ю  получаются 
изъ  жизни,  одинаково  чуждой,  какъ  роскоши,  такъ  и  лпше- 
шй  и  добровольныхъ  самоистязашй.  Въ  пропов-Ьди  въ  Бе- 
наресЬ.  въ  которой  традиц1я  набрасываетъ  программу  д'1:я- 
тельностп  Будды,  улсе  встр'Ьчаются  полемическ1я  выходки 
противъ  этихъ  заблуждешй  мрачнаго  аскетизма;  тамъ  при- 
знается, что  путь,  ведущ1й  къ  искуплешю,  на  столько  же 
далекъ  съ  одной  стороны  отъ  всякаго  самоистязашя,  на 
сколько  далекъ  онъ  съ  другой  стороны  отъ  земныхъ  насла- 
ждешп.  II  то  и  другое  называется  недостойнымъ  и  ннчтож- 
нымъ.  Праведная  духовная  жизнь  сравнивается  съ  лютней, 
которая  издаетъ  пастоящ1й  звукъ  только  тогда,  когда  ея 
струны  не  слишкомъ  натянуты  и  не  слпшкомъ  ослаблены. 
Будда  рекомендуетъ  своимъ  ученикамъ  стремиться  къ  равно- 
в-Ьсш,  къ  внутреннему  довольству.  Совершенно  естественно, 
что  подобныя  воззр'Ьп1я  будд1йской  общины  навлекали  на 
не^  со  стороны  сопернпчествующихъ  монаи1ескяхъ  общинъ 
упреки  въ  изв-Ьстной  склонности  к/ь  жизненнымъ  удобствамъ 
и  комфорту:  нав-Ьриое  так1я  драстическ1я  описан1я  удобствъ 
буддтйской  монашеской  Лхизнп,  которая  даетъ  намъ  довольно 
новый  джапнсюй  стихъ  ■),  встр-Л^чались  и  въ  бол^е  древнхя 
времена: 

1)  Заимствуемъ  пзъ  священныхъ  текстовъ  прпверженцевъ  Ратппутты 
стЬдующее  иоложен1е:  „днемъ.  неподвижный,  какт^  столбт»,  съ  лицелъ,  на- 
правлепнымъ  къ  солнцу,  жарясь  на  солнечномъ  прнпек-Ь,  ночью  неловка 
скорчившись  на  корточкахъ...  иредавался  онъ  этому  зам-^чатольному,  во. 
ликому,  упорному,  выдающемуся,  драгоценному.  ц1злительному.  богатому, 
приносящему  счастье,  величественному,  возвышенному,  высокому,  высочай- 
шему, могуш,ественвому  покаянно...  С!яюи;ч1  дпвнымъ  покаян1емъ,  но  по- 
чти лпшпвш1йся  п.тотй  и  крови,  подобный  огню,  покрытому  пепломъ,  пре- 
бываетъ  онъ,  окруженный  лучезарнымъ  блескомъ  велич'я    нокаянш. 

2)  Оиубликованъ  А.  Ьешпапп'омъ  въ  Д\ Ченег  /лч^зсЬг.  Г.  <1.  К.  с1.  1\1о1'§. 
111,  :з;32. 
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„Ночью  спать  на  мягкомъ  лож-Ь, 
У1ромъ  выпить  хорошо, 
Въ  полдень  'Ьсть,  а  къ  ночи  выпить 
Съ  сладенькимъ  во  рту  уснуть — 
Въ  заключенье  пскупленье  получить: 
Такъ  ловко  выдумалъ  сынъ  Саюевъ". 

Монашескхя  правила  буддизма  п  носящ1я  печать  полной 
достов'Ьрностп  оппсан1я  впнайской  литературы  не  оставляютъ 
никакого  сомн-Ьшя,  какъ  нужно  понимать  подобные  голоса 
изъ  лагеря  противниковъ.  Конечно,  у  отд-Ьльныхъ  лицъ  су- 
ществовали и  слабости  и  уклонешя  отъ  правплъ;  но  вообще 
приходится  признать,  что  будд1Йх?кая  община  жила  здоровой 
нравственной  жизнью,  на  столько  но  крайней  м'Ьр'Ь,  на 
сколько  инд1йское  монашество  могло  вести  такую  здоровую 
нравственную  жизнь.  Будда  ясн^е  свонхъ  современниковъ 
ум'Ьлъ  различить  зерно  нравственности  отъ  окружающихъ 
его  оболочекъ  и  это  познаше  самой  сущности  и  отрицаше 
того,  что  было  чуждо  этой  сущности,  онъ  оставилъ  въ  на- 
сл-Ьдство  общине  своихъ  учениковъ.  Очень  возможно,  что 
ноб-Ьда  его  учешя  надъ  учешемъ  его  современниковъ  и  со- 
пернпковъ,  —  ноб'Ьда,  окончательно  решенная  черезъ  ц^блое 
стол'Ьт1е  посл'1',  ихъ  смерти  — была  и  случайной,  но  ч'Ьмъ  бо- 
л'Ье  будетъ  разъясняться  для  насъ  тьма,  скрывающая  отъ 
насъ  эт11  в'Ька,  т'Ьмъ  бол-Ье  эта  случайность  будетъ  похо- 
дить на  д-Ьйствхе  внутренней  необходимости. 


Характеръ  проповеди  Будды. 

Поговорпмъ  теперь  о  форм-Ь  р'Ьчей  Будды;  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  отд'Ьл'!^  мы  будемъ  говорить  объ  ихъ  содержаши.  Вся 
д-Ьятельность  Будды  заключалась  въ  его  р-Ьчахъ,  но  онъ  ихъ 
не  записывалъ.  Его  эпох'Ь  было  чуждо,  если  не  само  искус- 
ство письма,  то,  нав'Ьрное,  писательство.  Улхе  тогда,  ка- 
жется, существовали  въ  Пнд1п  кратшя  изв-Ьщетя  и  ппсь- 
менныя  сообщешя,  книгъ  тогда  не  писали,  но  обучали  имъ 
и  выучивали  ихъ  наизустъ.  Въ  буддшской  лптератур'Ь  совер- 
шенно   не    им'Ьется   такихъ    обстоятельныхъ    статей,  какими 
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были  апостольсюя  послан1я  въ  древнихъ  христханскпхъ  об- 
щпнахъ. — послашя.  ярко  осв'Ьщающ1я  исторш  этпхъ  об- 
щинъ  п  современныя  имъ  идеи. 

Будда  говорплъ  не  на  санкритскомъ  нар'Ьч1и,  а  какъ  п 
всЬ  въ  топ  м-Ьстности — на  нар'Ьчш  восточнаго  Индостана  *)• 
Мы  мол^емъ  составить  себ-Ь  понятхе  объ  этомъ  нар'Ьчш  по 
надппсяыъ  и  по  аналопи  съ  близко  родственнымъ  ему  Д1а- 
лектомъ. — в-Ьроятно  туземнымъ  въ  южной  части  полуостро- 
ва.—съ  д1алектомъ  Ш! ли.  Это  былъ  мягкш  и  нр1ятно  звуча- 
щш  языкъ.  отличавш1пся  отъ  санкритскаго  на  столько  же. 
на  сколько  итальянск1Г1  отличается  отъ  латинскаго,  а  именно: 
уменьшеп1емъ  согласныхъ  буквъ  и  особенно  склонностью  къ 
гласнымъ.  Вм'Ьсто  тик1аз  (свободный)  говорили  тиНе,  вм-Ь- 
сто  гх^з^и!  (молшя)  говорили  V^^^и;  совершенно  также,  какъ 
ита.тьянецъ  говоритъ  1а11:1  вм^Ьсто  ГасИ  и  ята  Вм'Ьсто  аша!. 
Спнтаксисъ  былъ  очень  простъ  и  не  особенно  удобенъ  для 
передачи  тошшхъ  п  р-Ьзкпхъ  оттЬнковъ  дхалектики. 

Кром-Ь  того  въ  древней  церкви  не  обращали  особеннаго 
внпмашя  на  то,  на  какомъ  д1алект'Ь  будетъ  проиов-Ьдываться 
учете  объ  пскуплен1и.  Слово  Будды  не  связано  ни  съ  ка- 
кимъ  дталектомъ;  традцщя  ")  приппсываетъ  ему  сл'Ьдующ1"я 
слова:  „Я  приказываю,  ученики,  чтобы  каждый  училъ  на 
своемъ  язык-Ь " . 

Всяшй,  кто  прочитаетъ  поучительныя  р'Ьчи,  прпписывае- 
ыыя  священными  текстами  Будд-Ь,  не  можетъ  не  усумниться, 
чтобы  та  форма,  въ  которой  самъ  Будда  проиов'Ьдывалъ  свое 
учете,  "была    похожа    на  эти    странные,   неподвижные    ряды 


1 )  Браманы  этихъ  восточныхъ  земель  несомн'Ьнно  тоже  говорили  въ  обы- 
денной жизни  народнымъ  д1алектомъ.-  если  бы  санкритск1й  языкъ  былъ  язы- 
комъ  высшаго  общества,  какъ  это  мы  вндимъ  въ  драмахъ  поздн-Ёншей  эпохи, 
то  въ  священныхъ  пал1Г1скихъ  текстахъ  существовали  быс.тЬды  иодобныхъ 
отношени1.  Но.  на  сколько  мн'Ь  изв-Ьстно.  въ  нихъ  вообще  н-Ьтъ  никакн.къ 
указаши  на  санкриток1П  языкъ  (кром15  одного  м'Ьст'Ь  въ  СиПаха^уа  V.  33. 
м-Ьста,  не  им-Ьющаго  отношен1я  къ  этому  вопросу),  такъ  что  саикрнтск1Г1 
языкъ  былъ  только  изв'Ьстенъ  въ  брамански.хъ  школахъ.  И  это  совершенно 
понятно,  такъ  какъ  санкритск1и  языкъ  принадлежалъ  первоначально  толь- 
ко западнымъ  частямъ  Индостана,  языкомъ  же  бол'Ье  образованны.хъ  лю- 
дей въ  Инд1и  онъ  сд'Ьлался,  какъ  это  доказывается  надписями,  гораздо 
позже. 

8)  Си11ауа§§а  V,  33,  1. 
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абстрактныхъ,  скор-Ье  схоластическихъ,  ч'Ьмъ  ясныхъ  ионя- 
т1й — съ  ихъ  безконечнымп  повторешями.  Невольно  хючется 
въ  картин'Ь  этихъ  древнихъ  временъ  найти  лшвой  духъ  юно- 
шеской силы  въ  учител'Ь  и  его  ученикахъ;  невольно  хочется 
удалить  изъ  этой  картины  все,  что  представляется  д'Ьлан- 
нымъ  и  пскусственнымъ.  И  вм-Ьст-Ь  съ  тЫъ  совершенно 
естественно,  что  когда  мы  желаемъ  получить  ясное  пред- 
ставленхе  объ  учеши  и  о  иропов-Ьди  Будды,  то  мы,  созна- 
тельно или  безсознательно,  обращаемся  не  къ  традицш  буд- 
д1пской  общины,   а  къ  другимъ  источникамъ. 

Невозможно  совершенно  отд^Ьлаться  отъ  подобныхъ  сооб- 
ражен1й  и  т'Ьмъ  не  мен-Ье  истор1я,  прежде  ч'Ьмъ  дов-Ьрять 
пмъ,  должна  изслЬдовать  ихъ  основы. 

Не  сл-Ьдуотъ  забывать,  что  въ  манер'Ь  духовнаго  благо- 
в'Ьст1я  по  необходимости  должно  было  отразиться  то  раз- 
лич1е  мыслей  и  настроешй,  которое  существовало  въ  древне- 
хриспанской  и  въ  древне-буддтйской   общинахъ. 

Тах\кь,  гд-Ь  больше  всего  ц-Ьнятся  чистыя  чувства  в'Ьрую- 
щаго  сердца,  тамъ,  гд-Ё  Отецъ  Небесный  отдаетъ  Свое  цар- 
ство д^Ьтямъ  Своимъ,  тамъ  простодушное  слово,  исходящее 
изъ  глубины  чистаго  чувства,  гораздо  пригодн-Ье,  ч-Ьмъ  искус- 
ственное развште  абстрактныхъ  понят1й.  Но  мышлен1е  м1ра, 
въ  которомъ  лшлъ  Будда,  двигалось  совершенно  въ  другихъ 
рамкахъ:  для  него  все  счастье  и  несчастье  зависитъ  отъ 
знашя  и  незнашя.  Незнан1е  есть  корень  всего  зла,  а  знаше 
есть  средство  поразить  зло  въ  самомъ  корн'Ь.  Потому  искуи- 
леше  есть  прежде  всего  наука  ^)  и  пропов-Ьдь  объ  искуплеши 


' )  Характерное  п  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  наивное  выражен1е  такого  м1ровоз- 
зр'Ьн1я  представляетъ  первый  разговоръ  Магинды,  цейлонскаго  испов-Ьд- 
ника,  съ  царемъ  Деванамп1я-Тйсса  (въ  250  году  до  Рож.  Хр  ).  Т11е1'а  (ста- 
р-ЬГ1ш1Я)  подвергаетъ  царя  формальному  экзамену  по  логик1з,  „чтобы  узнать 
обладаетъ  ли  царь  яснымъ  умомъ'-.  Вблизи  стоптъ  манго,  Ткега  спраши- 
ваетъ:  „какъ  называется  это  дерево,  велик1й  царь?  —  „Оно  называется 
манго".  —  „Существуютъ  ли,  велик1й  царь,  кром-Ь  этой  манго  еще  дру- 
г1я,  или  не  существуютъ?"  —  „Существуетъ  много  другихъ  манго'" 
„Существуютъ  ли  кром'Ь  этой  и  другихъ  манго  еще  друг1Я  деревья,  вели- 
К1Й  царь?"  —  „Существуютъ,  но  это  не  манго?"— „Существуютъ  ли  кром-ь 
ыаонго  и  не  манго  еще  какое-нибудь  другое  дерево?"  —  „Да,  существуетъ 
вотъ  это  манго".  „Хорошо,  велик! й  царь,  ты  мудръ'-.  Т11ега  подвергаетъ 
царя  еще  одному  йспытан1ю,  которое  тотъ  выдерживаетъ  сто.1ь  же  блестя- 
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можетъ  быть  только  изложешемъ  этой  науки,  развитхемъ 
рядовъ  абстрактныхъ  понят1й  п  абстрактныхъ  положенш. 

Такпмъ  образомъ,  если  мы  не  отказываемся  отъ  признашя 
оригинальности  пндшскаго  мышлешя,  то  мы  должны  очень 
остерегаться,  чтобы  не  создать  изъ  образа  Будды  образъ 
фантастическш;  мы  не  доллшы  считать  его  одной  изъ  т-Ьхъ 
натуръ,  живущпхъ  въ  м1р'Ь  конкретнаго  и  непосредствен- 
наго,  для  которыхъ  духъ  все,  а  буква  ничего.  Его  мышле- 
н1е  воспитывалось  на  метафизпческихъ  системахъ,  развив- 
шихся въ  предшествующ1Я  эпохи;  у  него  была  та  склонность 
къ  метафизик-Ь,  к'оторая  была  присуща  нндусамъ,  склонность 
къ  абстракщи,  къ  классифицировашю  и  схематизировашю; 
и,  разсматривая  его  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  мы  должны  по- 
ставить его  рядомъ  не  съ  Основателемъ  христ1анства,  а  съ 
какимъ-ннбудь  изъ  Его  теологическихъ  представителей,  врод'Ь 
Оригена;  потому-то  мы  и  не  можемъ  не  доверять  преданш, 
которое  настоя1щй  центръ  тяжести  его  благов-Ьсття  видитъ 
въ  его  большнхъ  поучительныхъ  р-Ьчахъ,  прпчемъ  ддалогъ, 
прптчп  и  сентенц1озныя  изречен1я  представляются  или  про- 
стой случайностью  или  украшешемъ. 

Вед1йская  литература  даетъ  намъ  образцы  стиля  догмати- 
ческпхъ  пли  полемическихъ  р-Ьчей, — стиля,  образовавшагося 
за  долго  до  времени  Будды  въ  браманскихъ  школахъ  и  въ 
пндусскпхъ  храмахъ.  Священному  слову  прилпчоствуетъ  до- 
стойная форма.  Синтаксическое  строеше  пм^отъ  торжествен- 
ный иератнческш  характеръ  и  разз1'Ьренность  р-Ьчи  скоро  пе- 
реходптъ  въ  тяжеловатую  важность.  Самое  положен1е  т^^ла 
оратора,  его  мина,  его  двнжешя  опред'Ьлялись  строгпмъ  це- 
ремон1аломъ.  Такъ  было  въ  браманскихъ  кружкахъ  задолго 
до  Будды,  такъ  было  и  въ  будд1Йскихъ  общинахъ  въ  ту 
эпоху,  къ  которой  относятся  наши  тексты.  Должны  ли  мы 
полагать,  что  эт(»  было  совершенно  иначе  въ  эпоху,  находящу- 


щимъ  образоА1Ъ.  .,Кром'Ё  твопхъ  родственниковъ  II  чужнх!)  существуетъ  ли 
еще  какой-нибудь  челов'Ькъ,  вел!1К1Г1  царь?'— „Это  я  самъ".  — „Хорошо,  ве- 
ликий царь.  челов'Ькъ  самъ  себ^Ь  ни  родственнпкъ,  ни  чужой".  П  увид'Ьлъ 
ТЬсга,  — говорится  дальше  въ  текст'Ь-что  царь  мудръ  и  что  онъ  ложетъ 
понять  ученте  и  онъ  иропов'Ьдывалъ  е.му  притчу  о  слоновьей  но1"Ь".  (Вис!- 
{]ЬаеЬо8а,  У^пауа  РКака  т.  ПТ,  стр.  324,1. 
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юся  хмежду  браманской  п  будд1йской  эпохами,  въ  ту  эпоху, 
когда  жнлъ  самъ  Будда  п  его  ближайш1е  ученики?  Если  фор- 
ма п  построен1е  т'Ьхъ  поучительныхъ  р'Ьчеп,  которыя  со- 
хранплись  въ  священныхъ  текстахъ  и  представляются  намъ 
далекпмп  отъ  того,  что  мы  привыкли  считать  естественнной 
и  живой  р-^чью,  то,  все-таки,  думается,  что  торжественная 
и  серьезная  манера  р-Ьчей  Будды  гораздо  ближе  подходитъ 
къ  тому  типу  р'Ьчеп,  которыя  переданы  намъ  предашемъ, 
ч-Ьмъ  къ  тому,  что  мы  привыкли  считать  естественнымъ  п 
в'Ьроятнымъ. 

Пер1оды  этпхъ  р-Ьчей  по  своему  неподвижному  однообра- 
з1ю,  безъ  всякаго  св'Ьта  и  т'Ьни,  иредставляютъ  в-Ьриую  кар- 
тину М1ра,  какимъ  онъ  казался  этой  монашеской  общин-Ь  — 
сЬренькаго  м^ра  созидашя  п  смерти,  проходящаго  в^чно  одно- 
образнымъ  ходомъ  свой  страдальческ1й  путь  и  прпкрывающаго 
собой  неподвижную  пропасть  Нирваны.  Въ  словахъ  этого 
благов-Ьстзя  не  звучитъ  никакой  внутренней  духовной  работы, 
въ  нихъ  н'Ьтъ  той  силы,  какую  им-Ьготъ  слова  выдающагося 
челов-Ька,  н^Ьтъ  и  суровости,  неотд-Ьлимой  отъ  этой  силы. 
Не  зам'Ьтно  никакого  бурнаго  стремлен1я  къ  в-Ьровашю,  ни- 
какой горечи  противъ  нев'Ьр1я.  Въ  этихъ  р-Ьчахъ  одно  слово, 
одно  положеше  однообразно  укладывается  рядомъ  съ  дру- 
гнмъ,  —  все  равно,  говорится  ли  о  ничтожныхъ  вещахъ  или 
о  значительныхъ .  Какъ,  по  мн^шю  буддистовъ,  м1ры  боговъ 
и  людей  управляются  вечной  необходимостью,  также  управ- 
ляются ей  и  м1ры  понят1й  и  истины:  для  нихъ  существуетъ 
одна,  и  только  одна,  необходимая  форма  познанхя  и  выраже- 
шя  и  эту  форму  не  создаетъ  мыслитель;  онъ  получаетъ  ее 
готовой, — что  говорилъ  Будда,  то  говорили  и  будутъ  гово- 
рить въ  неисчисленные  м1ровые  иерходы  п   друг1е  Будды. 

Такимъ  образомъ  исключается  всякая  власть  ума  надъ  ма- 
тер1алами  мышлешя;  каждая  мысль  пм-Ьетъ  одинаковое  право 
быть  высказанной  на  изв'Ьстномъ  опред'Ьленномъ  м'Ьст']^,  от- 
чего и  происходили  безконечныя  повторен1я  и  ученики  Будды 
никогда  не  утомлялись  слушать  подобныя  повторен1я  и  чтить 
ихъ,  какъ  необходимую  оболочку  свяп1,енной  мыслп.  Конечно, 
при  дальн'Ьйшемъ  развпт1и  ораторскаго  искусства  буддистовъ, 
мнопе  профаны  возмуш;а.1ись  противъ  этихъ  повторенш;   въ 
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текстахъ  встр-Ьчаются  характерпстпческия  жалобы  на  мона- 
ховъ,  невнимательно  слушавшпхъ  глубокомысленныя  пропо- 
веди Совершеннаго  о  сверхчувственныхъ  сущностяхъ;  пмъ 
нравплпсь  только  р'Ьчп,  украшенныя  поэтическими  нзречен!- 
ями  и  красивыми  словами  ^).  II  д'Ьнствительно,  не  всЬ  могли 
сохранить  благочестивое  внимаше,  когда,  напр.,  р-Ьчь  Будды  "^ 
сл-Ьдующпмъ  образомъ  излагала  тему,  что  у  челов'Ька  столь- 
ко же  страдан1й,  сколько  и  любви:  „кто  им^етъ  стократную 
любовь,  тотъ  им-Ьетъ  стократное  страданье;  у  кого  девяно- 
стократная любовь — у  того  девяностократное  страдаше"  —и, 
такпмъ  образомъ,  Ц'Ьлып  рядъ  чиселъ  безъ  всякпхъ  выпу- 
сковъ  и  въ  конц-Ь  сл-Ьдующее  заключеше:  „у  кого  любовь, 
у  того  п  страдан1е,  кто  не  им-Ьетъ  'любви,  не  им'Ьетъ  ни- 
какого страдашя".  .Мног1я,  даже  большая  часть  изъ  древнихъ 
поучптельныхъ  р-Ьчей,  похожи  на  эту  р-Ьчь.  Такова,  напр,, 
одна  изъ  знаменит'Ьйшпхъ  р'Ьчен  ■^),  выражающая  мысль,  что 
всЬ  чувства  человека  и  весь  м1ръ  охватываются  и  пожирают- 
ся, какъ  огнемъ,  приносящими  страдаше  силами  земного  и 
скоропреходящаго — можно  подумать,  что  во  времена  Будды 
челов'Ьчесшп  умъ  не  нашелъ  еще  краппе  полезнаго,  хотя  и 
маленькаго  словечка  ,,п",  соединяющаго  разнообразньтя  раз- 
суждешя  въ  единое  ц'Ьлое. 

„И  сказалъ  Возвышенный  ученикамъ  своимъ:  .,все.  уче- 
ники, находится  въ  пламени.  И  что  же  это  все.  что  нахо- 
дится въ  пламени?  Все  видимое  находится  въ  пламени,  по- 
знаше  видимаго  находится  въ  пламени,  прикосновете  съ  вп- 
димымъ  тоже  находится  въ  пламени,  чувство,  происходящее 
отъ  сопрпкосновешя  съ  впдпмымъ — будетъ  ли  это  радость 
или  страдаше,  будетъ  ли  это  ни  страдаше,  ни  радость — то- 
же находится  въ  пламетпг  Какимъ  же  огнемъ  воспламеняет- 
ся все  это?  Воспламеняется  это  огнемъ  желашя,  огнемъ 
ненависти,  огнемъ  осл1^плешя,  воспламеняется  рожден1емъ, 
старостью,  смертью,  грустью,  печалью,  страдан1емъ,  заботой 
и  отчаяшемъ — такъ  говорю  я.  Ухо  находится    въ    пламени, 


1)  АпциНага  Х^кауа  т.  1,  ст.  72. 
'^)  1"(1апа,  УШ,  8." 
')  МаМ\а»§а  Г,  Л. 
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все  слышимое  находится  въ  пламени,  познанхе  слышимаго 
находится  въ  пламени,  отношен1е  къ  слышимому  тоже  на- 
ходится въ  пламени,  чувство,  происходяп],ое  отъ  отно- 
шен1я  къ  слышимому  —  будетъ  ли  это  радость  или  стра- 
даше,  будетъ  ли  это  ни  страдайте ,  ни  радость — тоже  находится 
въ  пламени.  Какимъ  же  огнемъ  воспламеняется  все  это? 
Воспламеняется  это  огнемъ  желан1я,  огнемъ  ненависти,  огнемъ 
осл'Ьнлешя,  воспламеняется  рождешемъ,  старостью,  смертью, 
грустью,  печалью,  страдашемъ,  заботой  и  отчаяшемъ — тгкъ 
говорю  я.  Обоняше  находится  въ  пламени" — и  въ  третш 
разъ  идетъ  тотъ  же  рядъ  полол:енш: — „языкъ  находится  въ 
пламени.  гЬло  находится  въ  пламени  и  умъ  находится  въ 
пламени" — и  каждый  разъ  ц'Ьликомъ  повторяется  то  же  из- 
ложеше.   Зат-Ьмъ  р'Ьчь  продолжается  такимт.  образомъ: 

„Познавъ  это,  о,  ученики!  мудрый,  благородный  слуша- 
тель слова  д'Ьлается  недовольнымъ  всЬмъ  видимымъ,  позна- 
н1емъ  впдпмаго,  прикосновентемъ  съ  видимымъ,  д'Ьлается  онъ 
недоволеиъ  чувствомъ,  пропсходящимъ  отъ  соприкосновен1Я 
съ  видимымъ— будетъ  ли  это  радость  или  страданхе,  будетъ 
ли  это  ни  радость,  ни  страдаше.  Онъ  д-Ьлается  недовольнымъ 
слухомъ", — и  дал-Ье  пдутъ  т'Ь  л^е  самые  ряды  понятш,  какъ 
и  прежде,   и  Будда  такпмъ  образомъ  кончаетъ  свою  р-К^чь: 

„Когда  онъ  д'Ьлается  недовольнымъ  всЬмъ  этимъ,  то  онъ 
освоболг'дается  отъ  желанш;  свободный  отъ  желашя,  онъ  д1^- 
лается  искупленнымъ,  въ  нскупленномъ  л;е'  является  позна- 
ше:  я  искупленъ,  возрождеше  уничтожено,  долгъ  совершенъ, 
для  меня  н'Ьтъ  бол'Ье  возвра1цен1я  къ  земной  жизни  —  такъ 
познаетъ  искупленный" . 

Будда  свою  р'Ьчь  о  пламени  чувствъ  говорилъ  пустышш- 
камъ  Урувелы,  когда  они  ул^е  обратились  къ  в-Ьр-Ь  и  полу- 
чили посвящен1е,  когда  въ  нпхъ,  какъ  обыкновенно  выра- 
жаются тексты,  „пробудилось  чистое  незапятнанное  сознаше 
истины:  что  все  подчинено  закону  происхожден1я,  что  все, 
подчиненное  закону  происхол1ден1я,  подчинено  и  закону  унпч- 
тоженш".  Но  когда  д'Ьло  идетъ  о  пропов'Ьдн  страдашя  и  пс- 
куплен]я  передъ  новичками,  еще  совершенно  незнакомыми 
съ  благов'Ьст1емъ  Будды,  то  эта  пропов-Ьдь  въ  священныхъ 
будд1Йскпхъ  сочинен1яхъ  им'1^етъ  другую    форму.   Типомт.    ея 
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монгетъ  служить  разсказъ  о  старшинахъ  восьмидесяти  ты- 
сячъ  деревень  пмпер1п  Магадхи,  собравшихся  у  царя  Магадхи, 
п  посланныхъ  имъ  по  окончанхи  сов'Ьщашя  къ  Будд-Ь  '). 

.,Когда  царь  Магадхи  Сенхйя  Бимбизара  обучилъ  восемь- 
десятъ  тысячъ  деревенскихъ  стар-Ьйшинъ  правиламъ  види- 
маго  м1ра,  отпустилъ  онъ  ихъ  и  сказалъ:  ,,я  обучилъ  васъ, 
друзья,  правиламъ  видимаго  м1ра;  идите  теперь  къ  Возвы- 
шенному; Возвышенный  дастъ  вамъ  ноучен1е  о  загробной 
жизни".  II  пошли  восемьдесятъ  тысячъ  деревенскихъ  ста- 
р'Ьпшинъ  къ  гор-Ь  Гиджгакута  (..вершина  коршуновъ");  въ 
то  время  служилъ  Возвышенному  достопочтенный  Сагата.  И 
пошли  восемьдесятъ  тысячъ  деревенскихъ  стар-Ьйшинъ  къ 
достопочтенному  Сагат'Ь.  Придя  къ  нему,  они  сказали:  „при- 
шли восемьдесятъ  тысячъ  деревенскихъ  старЬпшинъ  вид'Ьть 
Возвышеннаго.  Позволь  намъ  лицезр-Ьть  его''!  —  „Подождите 
немного,  друзья,  пока  я  извещу  Возвышеннаго".  П  псчезъ  Са- 
гата съ  крыльца,  при  вход'Ь  въ  монастырскш  домъ,  изъ  глазъ 
восьмидесяти  тысячъ  деревенскихъ  стар-Ьйшинъ.  Появился 
передъ  .тнцемъ  Возвышеннаго  и  сказалъ  ему:  „господи!  во- 
семьдесятъ тысячъ  деревенскихъ  стар-Ьйшинъ  пришли  вид-Ьть 
Возвышеннаго.  Что  захочетъ  Возвышенный  сд-Ьлать  теперь , 
на  то  и  да  будетъ  воля  его".  —  „Приготовь  же  мн'Ь  м-Ьсто, 
Сагата,  въ  т-Ьни  монастырскаго  дома".  —  ..Да  будетъ  такъ, 
ГОСПОДИ", — отв-Ьчалъ  Возвышенному  достопочтенный  Сагата, 
взялъ  стулъ ,  исчезъ  пзъ  глазъ  Возвышеннаго  п  появился  на 
крыльц'Ь  передъ  лицомъ  восьмидесяти  тысячъ  деревенскихъ 
стар'Ьйшпнъ  и  приготовилъ  м']Ьсто  въ  т-Ьни  монастырскаго 
дома.  II  вышелъ  тогда  Возвышенный  изъ  монастырскаго  дома 
п  сЬ.тъ  на  м-Ьсто,  приготовленное  въ  т-Ьни  его.  II  пошли  къ 
Возвышенному  восемьдесятъ  тысячъ  деревенскихъ  стар'Ьй- 
шинъ;  придя  къ  нему,  преклонились  предъ  нимъ  и  сЬли  ря- 
домъ.  Но  мысли  свои  восемьдесятъ  тысячъ  деревенскихъ  ста- 
р'Ьпшинъ  направляли  только  на  достопочтеннаго  Сагату,  а 
не  на  Возвышеннаго.  И  позналъ  Возвышенный  въ  дух-Ь  сво- 
емъ  мысли  восьмидесяти  тысячъ  стар-Ьйшинъ  и  сказалъ  до- 
стопочтенному Сагат-Ь:  „соверши  же,  Сагата,  великое  чудо  не 
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челов']Ьческой  силы" — „Да  будетъ  такъ,  господи", — отв-Ьчалъ 
Возвышенному  достопочтенный  Сагата,  поднялся  на  воздухъ 
и  въ  высот-Ь,  въ  воздушпомъ  пространств-Ь,  ходилъ  онъ,  сто- 
ялъ,  опускался,  садился,  выпускалъ  дымъ  и  пламя  и  потомъ 
исчезъ.  И  когда  достопочтенный  Сагата  въ  высот^Ь,  въ  воз- 
душномъ  пространств'^  совершалъ  так1я  чудеса,  то  прекло- 
нилъ  онъ  главу  свою  къ  ногамъ  Возвышеннаго  п  сказалъ 
€му:  „Господи,  учитель  мой — Возвышенный,  а  я  его  ученикъ"! 
II  подумали  тогда  восемьдесятъ  тысячъ  деревенскихъ  стар-Ьй- 
шннъ:  „по  истин-Ь,  это  величественно,  по  истин-Ь  это  чудес- 
но; если  ученикъ  столь  великъ  и  могущественъ .  то  каковъ 
же  долженъ  быть  учитель " !  и  направили  мысли  свои  на  Воз- 
вышеннаго, а  не  на  достопочтеннаго  Сагату.  И  позналъ  Воз- 
вышенный въ  ум'Ь  своемъ  мысли  восьмидесяти  тысячъ  дере- 
венскихъ стар-Ьйшинъ  и  пропов'Ьдовалъ  имъ  слово  свое  по 
порядку:  о  милостыне,  о  справедливости,  о  яеб'^,  о  губи- 
тельности и  тщет1з  наслаждешй,  о  наград'Ь  освобожден1я  отъ 
наслаждешй.  Когда  Возвышенный  позналъ,  что  мысли  ихъ 
освобождены  отъ  всякихъ  препятств1Й,  возвышенны  и  склон- 
ны къ  нему,  тогда  пропов'Ьдовалъ  онъ  имъ  главн-Ьйшее  бла- 
гов'Ьст1е  Будды:  о  страдаши,  о  появлеши  страдашя,  объ 
уничтожен1и  страдашя  и  о  путп  къ  уничтожешю  страдашя. 
Какъ  чистое  платье  посл1^  мытья  получаетъ  надлежащ1й 
цв'Ьтъ,  такъ  и  въ  этихъ  восьмидесяти  тысячахъ  деревен- 
скихъ стар'Ьйпшнъ  получилось  чистое,  незапятнанное  позна- 
н1е  истины:  что  вое,  подчиненное  закону  происхождешя,  под- 
чинено и  закону  уничтожен1я.  II  познавъ  учеше,  проникну- 
тые имъ,  зная  учеше,  погрузившись  въ  него,  поб'Ьдивъ 
сомн'Ьшя,  освободившись  отъ  колебан1й,  пов-Ьривъ  въ  слова 
учителя,  сказали  они  Возвышенному:  „воистину  такъ,  госпо- 
ди! какъ  поднпмаютъ  согбенное,  какъ  открываютъ  скрытое 
или  показываютъ  путь  заблудившемуся,  или  как'ь  водружаютъ 
во  мрак!!  св-Ьточь,  чтобы  всягай  могъ  вид-^ть  окрулс.ающее, 
такъ  и  Возвышенный  въ  р-Ьчи  своей  возв^^стилъ  намъ  уче- 
ше. Приб'Ьгаемъ,  господи,  къ  Возвышенному,  къ  Закону  и 
къ  Общин-Ь  уч^никовъ!  Пусть  Возвышенный  считаетъ  насъ 
своими  м1рскими  учениками,  ибо  отнын'Ь  и  на  всю  нашу 
жизнь  мы  прнб'Ьгаемъ  къ  нему " . 

12 
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Этотъ  разсказъ  о  посЬщенш  Будды  стар'Ьйшннами  можетъ 
служить  типическимъ;  въ  священныхъ  текстахъ  при  всЬхъ 
подобныхъ  случаяхъ  повторяются  т-Ь  же  самыя  подробности. 
Будда  сначала  никогда  не  говорптъ  о  томъ,  что  составляетъ- 
ц-Ьдь  и  сущность  его  пропов-Ьди,  онъ  начинаетъ  всегда  уб-Ь- 
ждать  въ  необходимости  М1рскпхъ  доброд-Ьтелеп,  о  необходи- 
мости щедрости,  о  необходимости  добросов'Ьстности  во  всЬхъ 
^елов'Ьческихъ  поступкахъ,  онъ  говоритъ  о  небесныхъ  на- 
градахъ.  ожпдающнхъ  т'Ьхъ,  которые  на  земл'Ь  вели  жизнь, 
полную  серьезныхъ  стремлешй.  Но  слушателямъ.  способ- 
нымъ,  по  его  мн-Ьтю,  понять  бол'Ье  глубок1я  мысли,  онъ 
говоритъ  и  о  томъ,  что  составляетъ,  какъ  говорится  въ 
древнихъ  текстахъ,  „главнМшее  благов-Ьспе  Будды",  то-есть 
о  страдан1и  и  объ  искуплеши.  Предметы  пронов-Ьди  всегда 
одни  и  т-Ь  же;  одинаковы  и  выражешя  радости  и  благодар- 
ности обращенныхъ  п.  въ  конц-Ь  концовъ.  всегда  повторяется 
одна  и  та  же  формула:  что  они  прпб'Ьгаютъ  къ  Тропц-Ь  буд- 
дшскоп  церкви — къ  Будд'Ь,  къ  Закону,  къ  Общин'Ь.  Въ  этихъ 
разсказахъ  время  отъ  времени  повторяется  истор1я  какого- 
либо  чуда,  не  выходящаго  за  пред'Ьлы  обычнаго  скучнаго 
чудотворства.  Гд'Ь  бы  мы  ни  открыли  хрпст1анск1я  Еванге- 
лия, мы  всегда  находимъ  глубоюя  черты  д-Ьятельностп  1ису- 
са, — д-Ьятельностп,  проникающей  съ  ут'Ьшешемъ  и  исц'Ьле- 
шемъ  въ  сердце  людское.  СовсЬмъ  другой  образъ  д'Ьятель- 
ности  своего  учителя  даетъ  намъ  будд1йская  община  —  эта 
деятельность  крайне  б'Ьдна,  и  совершенно  лишена  всЬхъ 
чертъ,  пм'Ьющихъ  отношен1е  къ  тайпамъ  личной  жизни.  Все 
личное  и  живое  исчезаетъ  за  схемой,  за  формулой;  никогда 
не  им-Ьется  въ  виду  личнаго  страдашя.  —  всегда  говорится 
только  о  страдашяхъ  ц-Ьлаго  мтра. 

Время  отъ  времени  вн'Ьшняя  форма  этихъ  разсказовъ  пз- 
м-Ьняется,  вм'Ьсто  пропов'Ьди  появляется  д1алогъ.  Будда  спра- 
шпваетъ.  пли  его  кто-нибудь  сирашпваетъ.  Авторы  нашихъ 
священныхъ  тскстовъ.  не  смотря  на  искусственную,  выду- 
манную ими  теор1ю  о  различныхъ  родахъ  вопросовъ,  р'1-,ип1- 
тельно  не  ум-Ьготъ  нарисовать  живую  картину  т'Ьхъ  разго- 
воровъ.  которые  велись  вт.  кружк'Ь  ученпковъ  Будды;  у  нихъ 
совершенно  не  им'Ьстся  никакихъ  признаковь  драматическап» 
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таланта.  Люди,  разговаривающте  съ  Буддой,  говорятъ  только 
„да",  или,  если  они  злые  противники  его,  то  со  срамомъ  умол- 
каютъ  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  принимаютъ  его  учете  ^).  Но 
если  не  обращать  внимания  на  этотъ  недостатокъ  живой  ре- 
альности, а  только  на  логическое  содержаше  этихъ  разгово- 
ровъ,  то  мы  видимъ,  что  въ  буддайскихъ  священныхъ  кни- 
гахъ  употребляется,  хотя  и  въ  некрасивой  и  запутанной 
форм-Ь,  тотъ  самый  Д1алектическш  методъ,  который  истор1я 
по  имени  челов-Ька,  бывшаго  учителемъ  среди  народа,  ода- 
реннаго  блестящими  умственными  способностями,  назвала  со- 
кратическимъ .  Тутъ  зам-Ьчается  то  же  искан1е  духовныхъ 
истинъ  на  основаши  аналогш,  представляемыхъ  ежедневной 
жизнью,   и  т-Ь  ЛгС  начала  индуктивнаго  метода. 

Такъ  разсказывается  о  разговор-Ь  Будды  съ  Зоной  ^) — уче- 
никомъ,  чрезм-Ьрио  предававшимся  аскетизму,  и  потомъ,  когда 
онъ  зам-Ьтилъ  безплодность  своей    д^Ьятельности ,  нам'Ьревав- 


1)  Забавный  прим'Ьръ  того,  какъ  священные  тексты  обращаются  съ  ха- 
рактеристиками говоря щихъ  личностей  и  вообще  съ  художественными  тре- 
бованхями  драматическаго  изображен1я  представляетъ  истор1я  о  разговор'Ь 
Будды  съ  нев1^сткои  Анатаяиндпки  (въ  Ан§и(:1;ага-Х1кауа,  8аиакашра1а). 
Будда  подходитъ  къ  дому  своего  богатаго  и  щедраго  почитателя,  купца 
Анатапиндики,  онъ  слышитъ  тамъ  громк1и  разговоръ  и  споры  и  спрашп- 
ваетъ:  „о  чемъ  кричатъ  люди  въ  твоемъ  дом'Ь?  Можно  подумать,  что  у  ры- 
баковъ  рыбу  украли".  Анатапиндика  разсказываетъ  Будд-Ь  о  своемъ  гор-Ь: 
въ  его  домъ  вошла  нов'Ьстка  изъ  богатаго  семейств.1  и  не  хочетъ  слушаться 
ни  своего  мужа,  ни  его  родителей  и  отказывается  воздать  надлежащ1я  по- 
чести Вудд-Ь.  Будда  говорить  ей:  „иди  сюда,  Суджата".  Она  отв'Ьчаетъ: 
„иду,  господи",  и  подходитъ  къ  Будд'Ь.  Онъ  говоритъ  ей:  „Суджата,  су- 
ществуетъ  семь  родовъ  супругъ,  которыя  могутъ  достаться  мужчинамъ. 
Одна  похожа  на  уб1йцу,  другая  на  грабительницу,  третья  на  госпожу,  чет- 
вертая на  мать,  пятая  на  сестру,  шестая  на  подругу,  седьмая  на  слу- 
жанку— таковы,  Суджата,  семь  родовъ  супругъ,  которыя  могутъ  достаться 
мужчин-Ь.  Къ  какому  роду  супругъ  принадлежишь  ты?"  —  Суджата  забы- 
ваетъ  все  свое  упорство  и  надменность  и  скромно  говоритъ:  ,,не  понимаю, 
господи,  смысла  того,  что  сказалъ  Возвышенный.  Возв-Ьсти  мн'Ь  учеше 
свое,  чтобы  я  могла  понять  то,  что  сказалъ  ты  вкратц15"  — „Слушай  же, 
Суджата,  и  прими  къ  сердцу  то,  что  я  скажу  теб1;".— „Слушаю,  господи", 
отв-^чала  Суджата.  Будда  описываетъ  ей  семь  родовъ  женщинъ,  отъ  худ- 
шихъ,  привязывающихся  къ  другпмъ  мужчинамъ,  презирающпхъ  своего 
мужа  и  покушающихся  на  его  жизнь,  до  лучшихъ,  преданныхъ  вол'Ь  суп- 
руга, какъ  служанки,  и  выносящихъ  безъ  ропота  все,  что  онъ  ни  скажетъ 
и  ни  сд'Ьлаетъ.  „Таковы,  Суджата,  семь  родовъ  супругъ,  которыя  могутъ 
достаться  мужчин1;, — къ  какому  роду  принадлежишь  ты?"  „Отнын'Ь,  госпо- 
ди, пусть  Возвышенный  считаетъ  меня  женщиной,  которая  подобна  слу- 
жанк'Ь  своего  супруга". 

2)  Мае;аауа2,§а  У"^],  15. 
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шимся  обратиться  къ  другой  крайности,  т.  е.  вернуться  къ 
наслаждешямъ.  Будда  говорить  ему:  „Зона!  ум-Ьлъ  ли  ты 
играть  на  лютн'Ь  въ  то  время,  когда  ты  оставплъ  домъ  свой?" 
„Да,  господи'^! — „Какъ  ты  полагаешь,  Зона,  если  у  твоей 
лютни  струны  будутъ ■  слишкомъ  натянуты,  будетъ  ли  она  изда- 
вать надлежащ1е  звуки  и  будетъ  ли  она  годиться  для  игры"?  — 
„Н'Ьтъ,  господи'"!  —  „А  какъ  ты  полагаешь.  Зона,  если  у  тво- 
ей лютни  струны  будутъ  слишкомъ  ослаблены,  будетъ  ли  она 
издавать  надлежаи],1е  звуки  и  будетъ  ли  она  годиться  для 
игры"?  „Н-Ьтъ,  господи"!  —  „Но  если  у  твоей  лютни  струны 
будутъ  натянуты  ни  слишкомъ  сильно  и  ни  слишкомъ  слабо, 
а  въ  м'Ьру,  будетъ  ли  она  издавать  надлежаице  звуки  и  бу- 
детъ ли  она  годиться  для  игры"?  —  „Да,  господи" . — „Такимъ 
образомъ  слишкомъ  напряженная  сила  приводить  къ  излишку, 
а  слишкомъ  распуш;енная  сила  къ  л-Ьни;  потому.  Зона,  до- 
стигни равнов-Ьстя  силъ  своихъ,  приведи  къ  равнов'Ьс1ю  твое 
духовное  достояте — и  это  приведетъ  тебя  къ  ц-Ьди". 

Въ  другомъ  разговор'Ь  ^)  между  Буддой  и  браманомъ  д-бло 
идетъ  объ  отношешяхъ  между  четырьмя  кастами  и  о  притя- 
затяхъ  высшихъ  кастъ  на  службу  и  на  послушанье  нпз- 
шихъ.  Въ  этомъ  разговор-Ь  Будда  прндаетъ  своей  критике 
форму  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ.  „Если  спросить  кшатр1ю  (бла- 
городнаго)  такимъ  образомъ:  кому  будешь  ты  служить:  тому 
ли,  у  котораго  за  твою  службу  теб-Ь  будетъ  не  лучше,  а 
хуже,  или  тому,  у  кого  теб-Ь  будетъ  не  хуже,  а  лучше? 
Кшатр1я,  если  захочетъ  отв'Ьтпть  по  сов-Ьсти,  отв-Ьтить  такъ: 
„я  не  буду  служить  тому,  у  котораго  за  свою  службу  мн'Ь 
будетъ  не  лучше,  а  хуже,  а  я  буду  служить  тому,  у  кото- 
раго за  мою  службу  мн-Ь  будетъ  не  хулсе,  а  лучше"  -и  по- 
томъ  цндукц1я  идетъ  дальше:  „если  спроспшь  брамана  — если 
спросишь  вайс1ю,  —  если  сщзосишь  судру" —естественно, 
что  отв-Ьтъ  каждый  разъ  получается  одинъ  и  тотъ  же  и 
Будда  приходитъ  окончательно  къ  сл-Ьдующему  результату: 
„я  говорю,  что  служить  надо  тогда,  когда,  благодаря  служб1^ 
другому,  растетъ  в-Ьра,  растетъ  добродЬтель,  растетъ  знаше 
и  по  знаше". 


1)  РЬаяикм Г1  8ииап1а  (.Мп.уЫта  Мкпуш 
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Въ  священныхъ  будд1скихъ  писашяхъ  поучешя  и  уб'Ьж- 
дешя  чередуются  съ  сравнешями;  „я  укажу  теб-Ь  на  сравне- 
ше,  —  говоритъ  Будда:  —  посредствомъ  сравнешя  мудрый 
челов'Ькъ  познаетъ  то,  о  чемъ  говорится".  Община  искуп- 
ленныхъ  беретъ  свои  сравнешя  для  духовной  жизни,  для 
духовнаго  стремлешя  и  для  искупленхя  изъ  д-Ьятельности 
людей  и  изъ  жизни  природы.  Пропов-Ьдь  Будды  объ  искуп- 
лен1и  сравнивается  съ  д']Ьятельностью  врача,  извлекающаго 
изъ  раны  отравленную  стр-Ьлу  и  ц-блительными  травами  по- 
б'Ьждающаго  силу  яда.  Община  учениковъ,  собрате  благо- 
родныхъ  умовъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  м1рскихъ  различит  меж- 
ду знатными  и  чернью,  уподобляется  морю  съ  его  чудеса- 
ми, въ  глубин^!  котораго  лежатъ  перлы  и  кристаллы,  въ 
которомъ  живутъ  исполинсгая  чудища,  въ  которое  прите- 
каютъ  р-Ьки,  гд-Ь  он-Ь  и  теряютъ  свое  имя  и  д-Ьлаются  мо- 
ремъ.  Какъ  цв'Ьтокъ  лотуса  поднимается  изъ  воды  и  вода 
не  орошаетъ  его  лепестки,  такъ  и  Будды,  рожденные  въ 
м1р'Ь,  выд-Ьляются  изъ  него  и  М1рск1е  гр-Ьхи  не  могутъ  до- 
стигнуть ихъ.  Какъ  землед'Ьлецъ  обрабатываетъ  свое  поле, 
засЬваетъ  сЬмя  и  проводитъ  къ  нему  воду,  но  не  им'Ьетъ 
при  этомъ  возможности  сказать:  „сегодня  начнетъ  рости  ра- 
стете, и  завтра  оно  созр'Ьетъ",  а  долженъ  ждать  надлежа- 
щаго  времени,  когда  выростетъ  и  созр'Ьетъ  его  хл-Ьбъ, — 
такъ  бываетъ  и  съ  ученикомъ,  стремящимся  къ  искупленш: 
онъ  долженъ  проводить  свою  жизнь  въ  строгомъ  п'Ьломуд- 
рш,  заниматься  духовнымъ  созерцан1емъ,  нрилел^но  изучать 
учете  о  спасенш,  но  онъ  не  можетъ  сказать:  „сегодня  или 
завтра  духъ  мой  будетъ  искупленъ  отъ  всего  нечистаго", 
а  долженъ  ждать,  пока  не  придетъ  его  время,  пока  онъ  не 
получитъ  искуплешя. —  Объ  искусител'Ь,  уводящемъ  людей 
съ  пути  сиасешя  на  ложный  путь,  и  объ  Искупител-Ь,  воз- 
вращающемъ  людей  на  истинный  путь,  разсказывается  такое 
сравнеше  ^):  „въ  л'Ьсу,  на  горной  возвышенности  лежитъ 
большая  низменность,  наполненная  водой;  живетъ  тутъ  боль- 
шое стадо  дикихъ  животныхъ.   И  приходитъ  сюда  челов'Ькъ, 


')  1)уе(:111ау1|акка  8и(1а  (Маун.  X.  т.  1.  стр.  117). 
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желаюицп  причинить  дикнмъ  жпвотнымъ  вредъ,  мучешя  и 
несчаст1е.  Онъ  скрываетъ  в'Ьрный  путь,  по  которому  ходить 
полезно,  п  открываетъ  ложный  болотистый  путь,  болотистую 
тропинку.  II  тогда  большое  стадо  дикпхъ  животиыхъ  стра- 
даетъ  отъ  вреда  и  опасности  и  уменьшается.  А  потомъ  при- 
ходнтъ  челов'Ькъ,  желающш  блага,  счаст]я  и  процв'Ьтан1я 
этому  стаду  жнвотныхъ;  онъ  открываетъ  в1^рныи  путь,  по 
которому  полезно  ходить,  закрываетъ  лолшый  болотистый 
путь,  болотистую  тропинку.  Тогда  большое  стадо  дикпхъ 
животныхъ  будетъ  процветать,  рости  и  множиться.  Смыслъ 
этого  сравненхя,  о,  ученики,  таковъ:  большая  низменное! ь 
и  вода  суть  наслаждения,  большое  стадо  дикпхъ  животныхъ — 
люда;  челов'Ькъ  стремяицйся  къ  вреду,  мучешю  и  несча- 
стш  —  Мара  злой;  ложный  путь,  ученики,  есть  восьшшлен- 
нып  путь,  а  именно:  ложная  в-Ьра,  лоншое  р^шеше,  ложное 
слово,  ложное  д^ло,  ложная  жизнь,  ложное  стремлеше,  лож- 
ное воспоминан1е  и  ложное  самоуглублен1е;  болотистый  путь 
есть  похоть  и  желашя;  болотистая  тропинка  есть  незнаше. 
Челов'Ькъ,  стремяш,шся  къ  благу,  процв-Ьташю  и  счаст)ю, — 
этотъ  челов'Ькъ,  о,  ученики,  есть  совершенный  Святый,  Вы- 
соча11Ппй  Будда.  В'Ьрный,  безопасный,  хорошш  путь,  по  ко- 
торому полезно  идти  —  это  святой  восьмпчленный  путь,  а 
именно:  праведная  в-Ьра,  праведное  р'Ьшеше,  праведное  сло- 
во, праведное  д^ло,  праведная  жизнь,  праведное  стремлеше, 
праведное  воспоминаше  и  праведное  самоуглублен1е.  Такимъ 
образомъ  я,  ученики,  открылъ  в-Ьрный  безопасный  путь,  по 
которому  полезно  идти.  Ложный  путь  закрытъ.  болотистый 
путь,  болотистая  тропинка  уничтожены.  Все,  что  должснъ 
дълать  учитель,  стремящ1йся  къ  спзсешю  своихъ  ученпковъ, 
им'Ьющ1Й  кь  нимъ  милосердте  —  все  это  я  сд'Ьлалъ  для  васъ, 
о,  ученики  мои!" 

Такихъ  сравненш  много  въ  пропов-Ьди  о  страдаши  и  объ 
искуплен1И.  Черезъ  ум'14)енную  обстоятельность  монашескаго 
церковнаго  языка  точно  прорывается  естественное  чувство, 
истинное  человеческое  стремлеше  говорить  о  духовномъ  м11»'Ь 
и  объ  его  тайнахъ  языкомъ  образовъ.  запмствованнымъ  изъ 
жизни  п]»ироды. 

Отъ  сравнен1й  не  далеко  до  басенъ  и  притчей.  У  будд1й- 


—  183  — 

€каго  нпщенствующаго  монаха  не  умерла  старая  любовь  инду- 
совъ  къ  фикщи.  Будда  разсказываетъ  свонмъ  ученпкамъ  го 
басни,  то  истор1п  о  странныхъ  происшеств1яхъ  въ  юр'Ь  при- 
роды, то  что  нибудь  поучительное,  а  иногда  и  забавное  пзъ 
области  челов-Ь ческой  д'Ьятельностп:  „жили  были  два  мудрые 
брата"  или;  „былъ  въ  Бенарес^^  царь,  по  имени  „Брамадат- 
та",  истор1ю  объ  изгнанномъ  цар-Ь  ,,  Страдальц-Ь '■  и  объ  его 
сын-Ь  ..Долгов-Ьчномъ'",  или  басню,  какъ  куропатка,  обезьяна 
и  слонъ  учились  жить  въ  доброд1)Телп  и  соглас1и;  въ  конц'Ь 
жаждой  псторхи  обыкновенно  им-Ьется  мораль  ея  ^) . 

Но  лучшимъ  украшенхемъ  пропов'Ьди  Будды  служатъ  т'Ь 
поэ'гическ1я  изр'Ьчешя,  въ  которыхъ,  какъ  въ  фокусЬ,  соеди- 
няются всЬ  присуиця  Будд1йскому  духу  силы  св-Ьта  и  тепла. 
Намъ  незачЬмъ  предполагать,  что  эти  изр'Ьчешя  составляютъ 
часто  выдуманныя  украшен1Я,  прнписываемыя  общиной  про- 
пов'Ьдямъ  своего  учителя;  сентенцти  такого  рода,  кратк1я 
импровизацш,  можетъ  быть,  въ  д-Ьйствительности  принадле- 
жатъ  самому  Будд-Ь  или  наибол-^Ье  талантлпвымъ  изъ  его 
учениковъ^).  Эти  изречешя  настолько  не  похожи  на  сух1я 
поучительныя  прозаическ1я  р'Ьчи,  что  невольно  спрашиваешь 
себя:  неужели  одни  п  т1^  же  люди  созда.1и  и  то  и  другое? 
Невольно  думается,  что  эта  проза  связывала  говорящихъ, 
что  тамъ,  гд'Ь  прекращается  царство  прозы,  гд'Ь  вм'Ьсто  су- 
хихъ  и  скучныхъ  схематическихъ  ионят1й  высказывается 
простое  стремлен1е,  страдан1е  и  надежда  личной  души,  тамъ 
возбуждается  жизнь  и  цв'Ьтъ  жизни  —  поэз1я.   Въ   этпхъ  поэ- 


1)  Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  истор1Г1  главный  герой  ихъ  отождествляется 
съ  Буддой  въ  его  прежнпхъ  сущес;твован1яхъ,  а  друпя  личности  отождест- 
вляются съ  личностями  учениковъ  Будды  или  съ  к-Ьмъ-либо  изъ  его  про- 
тивниковъ.  Позже  выду1мивались  ц'Ьлыя  сотни  подобныхъ  новыхъ  псторхй 
или  изв-Ьстнымъ  образомъ  обрабатывался  старый  матер1алъ  т  та.]огет 
Ви(1(1Ьае  д;1опат;  все  это  образуетъ  въ  священномъ  писан)и  особенную 
книгу,  собран1е  .1а1ака  (истор1и  о  прежнихъ  рожден1яхъ  . 

2.1  Традиц1я  приппсываетъ  даръ  пмпровизащи  (раГлЬМаа)  особено  одному 
изъ  учениковъ  Будды  Вангиз-Ь  (.,госиодинъ  р-Ьчи")  герою  особаго  отд-Ь-та 
въ  священныхъ  текстахъ  УанотзаШега — ЗашуиЛа  (8ату.  Мк.  1,  8,  а  также 
8и((а  Мра1а  ;?9).  Тамъ  часто  говорится,  что  та  пли  другая  мысль  озарила 
Вангизу  (раиЬЬа!])  и  тогда  онъ  говоритъ  стихъ,  въ  которомъ  онъ  выра- 
жаетъ  изв-Ёстное  положен1е,  хвалитъ  Будду  и  т.  д.  Объ  этихъ  стихахъ  онъ 
говоритъ,  что  они  не  выдуманы  заран1?е  (риЬЬе  р;)11\"11;)кк11а),  а  внезапно 
озарили  меня  (1Ьапа80  тат  ра111)ЬапН). 
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тнческихъ  изр'Ьчен1яхъ  мы  впдимъ  полноту  чувства,  облечен- 
ную въ  благородное  украшен1е  ннд1пской  образной  р'Ьчи. 
Стихи  (рЬсай)  ')  съ  своими  разм-Ьренными  ритмами,  такъ 
оригинально  сливающими  однообраз1е  и  разнообраз1е,  текутъ 
точно  морсюя  волны,  въ  которыхъ  среди  иестрыхъ,  благо- 
ухающихъ  цв'Ьтовъ  лотуса  отражается  небо.  Но  душа  этой 
поэз1и  та  же  самая,  что  и  душа  самой  буддшской  в'Ьры:  во 
вс'Ьхъ  этпхъ  поэтическихъ  произведен1яхъ  съ  величествен- 
ной монотонностью  звучитъ  одна  и  та  же  мысль:  несчастно 
скоропреходяи1,ее,  блаженно  в-Ьчное.  Владычество  этой  мысли 
придаетъ  поэтической  мудрости  буддистовъ  то  настроен1е 
глубокаго,  блаженнаго  покоя,  глядящаго  сверху  внизъ  на 
борюицйся  М1ръ,  склоням)И],агося  къ  удрученному  челов'Ьче- 
ству  и  указывающаго  ему  на  свой  собственный  умиротво- 
ренный образъ.  Изсл'Ьдователь  буддизма,  желаюицп  проник- 
нуть самую  суидность  этого  учен1я,  долженъ  постоянно  1Ш'Ьть 
въ  виду  Дхаммападу  ^),  лучш1Й  и  богат'Ьйш1й  пзъ  вс']Ьхъ 
сборнпковъ  поэтическихъ  изр-Ьчешй,  къ  которому  намъ  часта 
приходится  обращаться  при  изучешя  учешя  будднстовъ. 

„Долга  для  безсоннаго  ночь, 

И  путь  для  усталаго  странника  длиненъ,— 

Дол1'а  возрожденнаго  мука, 

Докол15  не  узр'Ьлъ  онъ  истины  св-бта. 

Какъ  глубокое  море  спокойно. 

Какъ  зеркало  ясны  глубокая  воды — 

Такъ  слушая  пстины  слово 

Находптъ  покой  и  мудраго  сердце. 

Нотокъ  быт1я  подавляй  ты  насильно, 

Наслажденья  пзъ  сердца  т-Ь  всЬ  изгони. 

Созиающ1й  конецъ  всего  м1розданья — 

Вечное  тотъ  созерпаетъ. 

Тщетно  прошелъ  я  безконечный  путь  возрожденья. 

Творца  быт1Я  все  искалъ  я! 

Печаленъ  рожденнаго  жреб1Й! 

О,  домостроитель,  тебя  накопецъ  я  нашелъ! 

Опять  не  построишь  ты  домъ. 

Разрушена  стройка  твоя, 

Разрушены  дома  основы. 

Отъ  м1ра  ушедшее  сердце 

Достигло  желан1Й  пред-Ьда. 


•)  Инд1Йск1п  эпическ1Й  разм'Ьръ — „слока"  (^1ока)  двухстиш1е.  каждый  изъ 
стиховъ  котораго  им'Ьетъ  по  <1  слоговъ  и  тЬлптся  па  дв1;  равныя  полови- 
ны, и  въ  которомъ  преобладаетъ  ямбъ.  Прим.  перси. 

'^)  Приведемъ  зд-Ьсь  н'Ьсколько  изр'Ьчен1п  1)11атм1ара(1"ы  ((Ю,  У2,  383,  153). 


Глава  V. 
Смерть     Будды. 

Будда  достигъ  восьмидесяти  л'Ьтъ.  Сорокъ  четыре  года 
онъ  пропов^Ьдывалъ  свое  учен1е.  Годъ  его  смерти  составлнетъ 
одно  изъ  наибол-Ье  в-Ьрио  установленныхъ  чиселъ  индшской 
истор1и.  Съ  приблизительно!!  в'Ьрностью  разсчитывается,  что 
онъ  умеръ  незадолго  до  480  года  до  Р.  X.  или  н-Ьсколько 
позже  этого  года. 

О  посл'Ьднихъ  м'Ьсяцахъ  его  жизни  и  о  его  носл'Ьднемъ 
большомъ  путешествш  изъ  Раджагаги  въ  Кузинару,  гд-Ь  онъ 
и  умеръ,  им'Ьется  подробный  отчетъ  въ  одной  сутр-Ь  свя~ 
щеннаго  палшскаго  сборника  ^).  Вн'Ьшн1я  обстоятельства 
этого  разсказа,  за  очень  небольшими  исключешями  ^),  мо- 
гутъ  считаться  д-Ьйствительными  воспоминан1ями;  несомн-Ьп- 
но,  что  р'Ьчи  и  изр-Ьчетя  Будды,  большая  часть  которыхъ 
им-Ьетъ  прямое  пли  косвенное  отношен1е  къ  его  предстоя- 
щему концу,  могутъ  быть  и  выдуманными.  Мы  приведемъ 
только  часть  этого  разсказа,  отчасти  въ  извлеченш,  а  от- 
части въ  буквальномъ  перевод'Ь. 


1)  МаЬарапп1ЬЪапа  ЗиНа.  Ср.  въ  существенныхъ  чертахъ  согласный  ти^ 
бетск1Й  отчетъ  Дулва  XI,  535—652  у  Рокгилля  Ый  оГ  Ше  Вис1г]Ьа  ст.  123, 
и  В1ууауаг1апа  гл.    17. 

2)  Именно  возбуждаетъ  недов'Ьр1е  то  собстоятельство,  что  происшеств1в 
въ  Паталипут15  и  встр-Ьча  съ  Амбапали  (изд  Чайльдера,  сур.  10)  разска- 
зывается  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  какъ  случившаяся  совершенно  при  другихъ 
обстоятельствахъ  (Ма11ауа2;§а  VI,  21). 
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Будда  изъ  Раджагагп,  столицы  имперш  Магадха,  отправил- 
ся къ  сЬверу,  онъ  перешелъ  р.  Гангъ  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  подъ 
руководствомъ  высшихъ  чиновъ  импер1и  Магадхи  строилась 
новая  столица  Паталипутта,  —  одинъ  изъ  главныхъ  горо- 
довъ  Инд1и  въ  посл-Ьдующихъ  стол'Ьт1яхъ.  Будда  предсказалъ 
будущее  велич1е  этого  города.  Потомъ  онъ  отправился  даль- 
ше въ  бог;)тыГ1,  блестящи! ,  вольный  городъ  Везали.  Близь 
Везали,  въ  деревнЬ  Белув'Ь,  онъ  отпустилъ  сопровождавшихъ 
его  учеников'ь.  чтобы  провести  въ  уединен1и  три  м-Ьсяца 
дождливаго  времени,   посл^Ьдняго  въ  его  жизни. 

Въ  Белув'Ь  онъ  очень  забол-Ьлъ  и  страдалъ  отъ  сильныхъ 
болей,  онъ  былъ  близокъ  къ  смерти.  Тогда  онъ  вспомнилъ 
о  своихъ  ученикахъ:  „негодится  мн-Ь  войти  въ  Нирвану  преж- 
де^ ч'Ьмъ  я  поговорю  съ  т'Ьми,  которые  заботились  обо  мн-Ь, 
съ  общиной  моихъ  учениковъ.  Преодол-Ью  эту  бол-Ьзнь  силой 
своей  и  удержу  свою  жизнь".  И  преодол-Ьдъ  Возвышенный 
болезнь  силой  своей  и  удержалъ  въ  себ-Ь  жизнь.  И  исчезла 
бол'Ьзнь  Возвышеннаго.  И  всталъ  онъ  съ  ложа  своего  и 
сЬлъ  въ  т-Ьни  дома,  на  приготовленномъ  ему  м'Ьст'Ь.  II  по- 
дошелъ  къ  Возвышенному  достопочтенный  Апанда;  подойдя 
къ  нему  и  поклонясь  ему,  сЬлъ  онъ  съ  нимъ  рядомъ  и  ска- 
залъ  ему  такимъ  образомъ:  „я  вижу,  гоеподп,  что  Возвышен- 
ному хорошо,  вижу,  что  ему  легче.  Меня,  господи,  оставили 
силы,  у  меня,  господи,  помутился  умъ,  я  не  могу  узрнть 
истины,  благодаря  бол-Ьзни  Возвышеннаго.  Одно  угЬшете, 
господи,  осталось  у  меня:  Возвышенный  не  войдетъ  въ  Нир- 
вану, докол'Ь  не  возз'Ьститъ  своей  воли  относительно  общины 
учениковъ".  —  .,Чего  же  желаетъ  отъ  меня  еще,  Ананда,  об- 
щина учениковъ?  Я  возв'Ьстилъ  учете,  я  не  различалъ  сво- 
ихъ  учеников'ь  другъ  отъ  друга.  —  Совершенный  не  былъ, 
Ананда,  забывчпвымъ  учителемъ  истины;  кто  думаетъ  такимъ 
образомъ:  я  хочу  господствовать  надъ  'общиной,  пусть  об- 
щина будетъ  мн'Ь  подчинена  —  тотъ  пусть  и  возв'Ьищетъ  свою 
волю  относительно  об]цины.  Но  Сове|)шенный,  Ананда,  не 
думаетъ  такъ:  онъ  не  хочетъ  господствовать  надъ  обпщной, 
не  хочетъ,  чтобы  оби1,ина  была  ему  подчинена.  ЗачЬмъже, 
Ананда,  Совершенный  возв'1и*тилъ  бы  свою  волю  относите.1ьно 
обнцпнл?  Я  теперь  дряхлъ,   Ананда,  я    старикь.    прошедш1Й 
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свой  жизненный  путь  и  достигши!  пред'Ьла  его;  мн-Ь  уже 
восемьдесятъ  л'Ьтъ " . 

„Будьте,  Ананда,  своими  собственными  св-Ьточами,  своимъ 
собственнымъ  приб-Ьжищемь ,  не  пщете  другого  приб-Ьжища. 
Пусть  истина  будетъ  вашнмъ  свЬточемъ,  не  ищите  другого 
приб'Ьжища.  Кто  теперь,  Ананда,  или  посл'Ь  моего  ухода 
отсюда,  будетъ  своимъ  собственнымъ  св'Ьточемъ,  своимъ  соб- 
ственнымъ прпб'Ьжищемъ ,  не  будетъ  искать  другого  приб-Ь- 
жища,  тотъ,  для  кого  истина  будетъ  св-Ьточемъ  и  приб1зжи- 
щемъ,  тотъ  и  будетъ,  Ананда,  моимъ  нстиннымъ  ученикомъ, 
стремящимся  къ  праведной  жизни". 

Будда  отправился  потомъ  въ  Безали  и,  1.:акъ  обыкновен- 
но, собпралъ  по  городу  милостыню.  И  приступилъ  къ  нему 
Мара  и  потребовалъ,  чтобы  онъ  теперь  вогпелъ  въ  Нирвану. 
Будда  прогоняетъ  его  такими  словами:  ,,не  заботься  объ 
этомъ,  злой!  Вскор-Ь  наступнтъ  Нирвана  для  Совершеннаго, 
черезъ  три  м-Ьсяца  Совершенный  войдетъ  въ  Нирвану. 
И  Будда  отр'Ьшается  отъ  воли,  поддерживающей  въ  неыъ 
жизнь;  землетрясен]е  и  громъ  сопровождали  его  р1Ьшен1е 
войти  въ  Нирвану. 

Вечеромъ  онъ  приказываетъ  х^нанд-Ь  созвать  всЬхъ  мо- 
наховъ,  живущихъ  вблизи  Везали.  Онъ  сЬлъ  среди  ихъ  и 
началъ  говорить   гшъ: 

„Изучайте,  ученики,  познан1е,  ирхобр-Ьтенное  мною  п  воз- 
в-Ьщенное  вамъ,  и  живите  по  нему  такъ,  чтобы  эта  жизнь 
святости  длилась  долго,  для  благословешя  всЬхъ,  для  ра- 
дости всЬхъ,  для  милосерд1я,  для  блага.  благословен1я  и 
радости  боговъ  и  людей.  Какое  же,  ученики,  это  познаше, 
ирхобр-Ьтенное  мной  и  возв-Ьщенное  вамъ.  которое  вы  дожны 
изучать,  и  по  которому  вы  должны  жить,  чтобы  эта  жизнь 
святости  длилась  долго,  для  благословешя  всЬхъ,  для  ра- 
дости вс'Ьхъ,  для  милосерд1я,  Д.1Я  блага,  для  бл'4гословен1я 
боговъ  и  людей?''  .,Это  есть  учеше  о  четвертной  бдитель- 
ности, о  четвертномъ  праведномъ  стремлен1я,  о  четырехъ 
частяхъ  священной  силы,  о  пяти  органахъ,  о  пяти  силахъ, 
о  семи  ч.т1енахъ  познашя,  о  священномъ  восьми  -  ч.11енномъ 
пути.  Таково,  ученики,  есть  познан1е.  иртобр-Ьтенное  мной 
п  возв-Ьщенное  вамъ"   и  т.    д. 
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И  потомъ  Возвышенный  сказалъ  монахамъ:  „пстнино.  истин- 
но говорю  вамъ.  монахи — все  земное  подвержено  погибели, 
молитесь  непрестанно;  вскор'Ь  настаиетъ  для  Совершеннаго 
Нирвана,  черезъ  три  м-Ьсяца  войдетъ  Совершенный  въ  Нир- 
вану" . 

Такъ  сказалъ  Возвышенный  и  потомъ  учитель  продолжалъ 
говорить    такъ: 

„Плодъ  мой  созр-^лъ.  близка  ц-Ьль  моей  жизни. 
Я  ухожу,- вы  остаетесь— готово  для  меня  м'Ьсто  приб-Ьжища. 
Будьте  постоянно  бдительны,  живите  всегда  въ  святости. 
Сохраняйте,  ученики,  духъ  вашъ  постоянно  р'Ьшительнымъ    и 

готовымъ. 
Кто  живетъ  безъ  колебаи1Й,  верный  слову  истины, 
Тотъ  отр-Ьшается  отъ  рождения  и  смерти  и  достигаетъ  конца 

всякаго  страдан1я". 

На  сл'Ьдуюш:1й  день  Будда  собпралъ  еш,е  милостыню  въ 
Везали.  Въ  посл-Ьдшй  разъ  онъ  оглянулся  на  городъ  п  по- 
шелъ  съ  большой  свитой  ученнковъ  въ  Кузпнару  '),  .м'1Ьсто, 
выбранное  пмъ  для  перехода  въ  Ннрвану.  На  дорог-Ь  въ 
Пав-Ь  съ  нимъ  случилась  бол-Ьзнь,  отъ  которой  онъ  и  умеръ. 
Наши  псточнпкп  сохранили  изв'Ьст1е,  что  эта  бол-Ьзнь  была 
вызвана  т-Ьмъ,  что  Будда  по'Ьлъ  кабаньяго  мяса,  принесен- 
наго  ему  Кундой,    сыномъ  кузнеца  пзъ  Павы. 

Больной  и  утомленный  Будда  отправился  дальше  въ  Ку- 
зинару. — Сохранилось  н-Ьсколько  древнихъ  стпховъ,  о  ко- 
торыхъ  идетъ  р']Ьчь    объ    этомъ    посл'Ьднемъ    странствовантц 

Будды. 

„Странствуя,  Будда  пришелъ  къ  Какутт-Ь  р-Ьк^.  -), 

Спокойной,  чистой,  съ  прозрачной  водой. 

Въ  воду  вошелъ  утомленный   учитель 

Совершенный,  Высок1й  и  Несравненный: 

Вымылся,  попилъ  учитель  п  вышелъ 

ВЬрныхъ,  толпой    окруженный. 

Учитель  Святой,  истины  св'Ьтлой  пророкъ, 

Мудрый,  къ  л'Ьсу  густому   пошелъ. 

Тамъ  онъ  Кунд-Ь,  монаху,  сказалъ:  сложи  ты 

Платье  мн-Ь  въ  четверо.— лечь  я  хочу 

Радостно  Кунда  исполннлъ,  что  властелинъ  приказалъ 


1)  Современная  Каз1я  къ  востоку  отъ  Горукиора  на  р^Ьк-Ь  Хота-Кандакъ 
Кунингамъ — Апс1рп^  Оеор-.  оГ  Тп(Ма  430. 

2)  На  дорог-Ь  между  Павой  и  Кузинарой.  По  мн'Ьн1Ю  Кунингама,  Какут- 
та  есть  маленькая  р-Ьчька  Бадхи  или  Бархи,  впадающая  въ  Хота  Кандакъ 
въ  восьми  англ1йскихъ  миляхъ  отъ  Каз1и. 
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Въ  четверо  быстро  онъ  платье  сложилъ  — 
II  легъ  тутъ  учитель,  больной  и  усталый 
И  сЬлъ  при  немъ  Кунда,  в-брный  монахъ  1). 

Наконецъ  Будда  пришелъ  въ  Кузинару,  тамъ  на  берегу 
р-Ьки  Гпрашаватн  (Хота-Кандакъ)  находился  густой  л-Ьсъ. 
„Пдп,Ананда, — говоритъ  Будда — приготовь  мн-Ь  ложе  между 
двумя  деревьями  головой  къ  северу.  Я  утомленъ,  Ананда, 
п  хочу  лечь*'. 

Это  время  не  было  временемъ  цв-Ьтешя  деревьевъ,  но 
эти  два  дерева  сверху  до  низу  были  покрыты  цв-Ьтами.  Буд- 
да легъ  подъ  цв-Ьтущими  деревьями  и  цв'Ьты  начали  падать 
на  него.  Съ  деревьевъ  падалъ  ц'Ьлый  дождь  цв-Ьтовъ  и  муд- 
рецы на  неб'Ь  въ  честь  умирающаго  святого  п'Ьли  торжествен- 
ный п'Ьсни. 

,,11  сказалъ  Возвышенный  достопочтенному  Ананд'Ь:  „два 
дерева,  Ананда,  совершенно  покрыты  цв'Ьтами,  хотя  теперь 
п  не  время  цв'Ьтешя  и  цв'Ьты  падаютъ  на  т-Ьло  Совершен- 
наго...  и  небесные  мудрецы  поютъ  въ  воздух-Ь,  чтобы  поч- 
тить Совершеннаго.  Но,  Совершенному,  Ананда,  приличе- 
ствуетъ  другая  честь,  другое  поклонеше.  Ему  нужна  иная 
хвала,  иное  почиташе.  Т-Ь  ученики  и  ученицы  и  т-Ь  мгряне, 
которые  живутъ  въ  великомъ  и  въ  маломъ  по  правд-Ь  и  по 
закону,  которые  и  въ  маломъ  поступаютъ  по  пстин-Ь  —  т'Ь 
приносятъ  Совершенному  высочайшую  честь,  иную  хвал^', 
поклонеше,  славу  и  почнташе.  Это,  Ананда,  вы  должны 
всегда  помнить  и  всегда  говорить  себ-Ь:  „мы  будемъ  и  въ 
большомъ  и  въ  маломъ  поступать  по  закону  и  даже  въ  ма- 
ломъ будемъ  поступать  по   истин-Ь". 

Но  Ананда  вошелъ  въ  домъ  и  плакалъ: 

„Я  не  свободенъ  еще  отъ  гр-Ьховъ,  я  еще  не  достигъ 
ц'Ьли,  а  учитель  мой,  сжаливш1йся  надо  мной,  уйдетъ  теперь 
въ  Нирвану'.  Будда  же  послалъ  къ  нему  одного  изъ  уче- 
никовъ.    „Иди,   ученикъ,   и  скажи  отъ  имени  моего  Ананд-Ь: 


1)  Эти  очень  древше  стихи,  просто  описывающ1е  простое  положеше,  не 
сомн'Ьнно  принадлежать  къ  самымъ  в'Ьрн15Йшимъ  изъ  воспоминанхй,  сохра- 
нившихся о  жизни  Будды.  Ученые,  сомнЬвающ1еся  въ  томъ,  пдетъ  ли  зд-ёсь 
Р'Ьчь  о  б1ограф1и  челов'Ька,  или  о  геро'Ь  солнца,  не  должны  забывать  этихъ 
стиховъ  пзъ-за  разныхъ  поздн'Ьйшихъ  произведен1й,  врод'Ь  ЛалитыВистары. 
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учитель  хочетъ  говорить  съ  тобой,  другъ  Ананда".  Ананда 
прншелъ  къ  учителю,  склонился  передъ  нимъ  и  сЬлъ  рядомъ  съ 
нпмъ,  и  Будда  сказалъ  ому:  „такъ  не  годится,  Ананда,  не 
жалуйся,  не  печалься!  Разв^Ь  я  не  говорилъ  теб-Ь  объ  этомъ 
прежде,  Ананда?  Приходится  разставаться  со  всЬмъ,  что 
было  дорого  н  что  любпли.  Разв-Ь  возможно,  чтобы  все  то, 
что  рождено,  создано,  сд-Ьлано,  что  подвержено  погибели, 
не  погибало? — Этого  не  бываетъ,  Ананда.  Но  ты  долго 
чтилъ  Совершеннаго  въ  мысляхъ,  словахъ  и  д-Ьлахъ,  по  люб- 
ви и  по  доброт'Ь,  съ  радостью,  безъ  лжи.  Ты  хорошо  д-Ь- 
лалъ,  Ананда,  стремись  —  и  скоро  ты  освободишься  отъ 
гр'Ьховъ!" 

При  наступлеши  ночи  пришли  въ  л-^съ  изъ  Кузинары 
благородные  жители  этого  города  съ  женами  и  д-Ьтьми,  что- 
бы въ  посл'Ьдшй  разъ  поклониться  умирающему  учителю. 
Субхадда,  монахъ  другой  секты,  пожелавппй  говорить  съ 
Буддой,  обратился  къ,  его  учешю  и  былъ  посл'Ьднимъ  изъ 
обращенныхъ  лицезр-Ьвшимъ   учителя. 

Передъ  самой  своей  смертью  Будда  сказалъ  Ананд'Ь .  ,.Мо- 
жетъ  быть,  вы,  Ананда,  подумаете:  Слово  потеряло  своего 
учителя;  у  насъ  н1зтъ  больше  учителя.  Такъ  вы  не  должны 
думать,  Ананда:  учете,  которое  я  возв-Ьстплъ  вамъ,  и  пра- 
вила, которымъ  я  училъ, — вотъ  вашъ  учитель,  когда  я  уйду 
отъ  васъ". 

И  обратившись  къ  ученикамъ,  онъ  произнесъ:  „Истинно, 
истинно  говорю  вамъ,  ученики  мои,  все  созданное  скоро 
преходяще,  боритесь  непрестанно" — таковы  были  его  посл^Ьд- 
шя  слова, 

И  поднялся  духъ  его  отъ  едкого  экстаза  къ  другому  по 
всЬмъ  степенямъ  восхпщен1я:  и  потомъ  вошелъ  онъ  въ  Нир- 
вану.  П  богъ  Брама  произнесъ  сл-Ьдующее  изрЬчеше: 

..Въ  лпр'Ь  всё  существа  т'Ьло  свое  остав.7Яютъ-- 

Такъ  и  теперь  13удда  иоб15доносный,  ипра  велшсШ  учитель, 

Всесовершеиыыи,  могуч1и,  въ  Нирвану  вошелъ". 

При  восход'Ь  солнца  благородные  жители  Кузинары  со- 
жгли передъ  городскими  воротами  тЬло  Будды  со  всЬ.ми  по- 
честями, как]я  оказывались  обыкновенно  усопшимъ  велп- 
кимъ  царямъ. 


отдълъ  второй. 

УЧЕН1Е  БУДДИЗМА. 

Глава  I. 

Положенге  о  страдан1и. 

Въ  одномъ  изъ  будд1йскихъ  сочинешй  ^)  мы  чнтаемъ  сл'Ь- 
дующее:  „во  время  оно  пребывалъ  Возвышенный  въ  л-Ьсу 
близь  Козамбао.  И  взялъ  Возвышенный  въ  руки  н-Ьсколько 
листьевъ  и  сказалъ  ученикамъ:  „какъ  вы  полагаете,  ученп- 
ки,  что  больше  —  т1э  ли  листья,  которые  я  держу  въ  рукЬ, 
или  листья  въ  л-Ьсу?"  —  „Т'Ьхъ  листьевъ,  господи,  которые 
Возвышенный  взялъ  въ  руку,  очень  не  много,  а  гораздо 
больше  листьевъ  въ  л-Ьсу".  —  „Точно  также,  ученики,  то, 
что  я  позналъ  и  не  возв'Ьстилъ  вамъ,  гораздо  больше  того, 
что  я  возв^Ьстилъ  вамъ.  Почему  же  я  не  возв'Ьстилъ  вамъ 
этого?  Потому,  ученики,  что  это  вамъ  совершенно  безиолез- 
но,  потому  что  это  не  нужно  для  святой  жизни,  потому  что 
это  не  ведетъ  къ  отвращешю  отъ  всего  земного,  къ  уничто- 
жешю  всякаго  наслажден1я,  къ  прекращешю  всего  скоропре- 
ходящаго,  къ  миру,  къ  познашю,  къ  просв'Ьш.ешю,  къ  Пир- 
ван-Ь:  потому  я  вамъ  и  не  возв'Ьстилъ  этого.  Что  же  я  вамъ 
возв-Ьстилъ,   ученики?  Я  возв'Ьстилъ  вамъ,  что  такое  страда- 


')  Въ  конц-Ь  ЗашуиНака  Шкауа  т.  III,  листъ  о  манускриптахъ  Фейра. 
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ше.  Я  возв'Ьстилъ  вамъ  о  происхождеши  страдан1я.  Я  воз- 
в15стилъ  вамъ  объ  уничтоженш  страдашя.  Я  возв-Ьстилъ  вамъ 
о  пути  къ  унычтожешю  страдашя'-. 

Это  положеше  ясно  указываетъ,  что  такое  учеше  буд- 
дизма; это  совсЬмъ  не  философ1я,  изсл-Ьдующая  основы  вещей 
и  открывающая  уму  человЬческому  тайны  м1роздан1я;  она 
им-Ьетъ  д-Ьло  съ  страдающнмъ  челов'Ькомъ,  учитъ  его  пони- 
мать его  страдан1я  и  указываетъ  путь  къ  ихъ  уничтожешю. 
Такова  единственная  проблема,  занимающая  инд1йское  мыш- 
леше.  „Какъ  великое  море  им'Ьетъ  только  одинъ  вкусъ  — 
вкусъ  соли,  точно  также,  о,  ученики,  это  учете  и  это  пра- 
вило проникнуто  однимъ  вкусомъ — вкусомъ  искуплешя''   ^). 

Но  достигнуть  искуплен1я  могутъ  совсЬмъ  ке  нищ1е  ду- 
хомъ,  а  только  мудрые  люди;  поэтому-то  буддшское  учеше 
объ  пскупленш  не  можетъ  удовлетвориться  простыми  этиче- 
скими размышлешями,  которыя  всегда  им'Ьютъ  въ  виду  ско- 
р-Ье  чувства  чистаго  сердца,  ч-Ьмъ  д'Ьятельность  ума,  прп- 
выкшаго  къ  абстракц1и.  Всякхй  изъ  членовъ  общины,  обла- 
дающ1Й  живыми  чувствами,  могъ  понять  существенныя  основ- 
ныя  черты  учеп1я;  но  подробности  этого  учешя,  которыя, 
однако,  считались  необходимыми,  были  понятны  сравнительно 
немногимъ  людямъ,  даже  въ  такомъ  способномъ  къ  понп- 
машю  абстрактныхъ  идей  народ'Ь,  какъ  пнд1йск1Й,  и  прп- 
томъ  только  очень  немногимъ  изъ  людей,  посвятившимъ 
всю  свою  жизнь  этимъ  мыслямъ.  Это  совершенно  ясно  по- 
нималось древней  общиной.  Будда,  прежде  ч-Ьмъ  онъ  решился 
пропов'Ьдывать  свое  учеше,  высказывалъ  так1е  взгляды:  .,че- 
лов-Ьчеству,  живущему  только  въ  земныхъ  желан1яхь  и  на- 
ходящему въ  нихъ  приб-Ьжище  и  наслаждеше,  будетъ  трудно 
понять  законъ  каузальности,  ц'Ьпь  ирпчпнъ  и  сл'Ьдств1Й" .  Въ 
священныхъ  текстахъ  буддистовъ,  рядомъ  съ  простыми,  изящ- 
ными, образными  изр'Ьчен1ями,  содержащимися  въ  Дхамманад-Ь, 
мы  находимъ  самыя  абстрактныя,  догматпческ1я  размышлешя, 
обширныя  запутанныя  системы  понят1Й,  схематичесгая  раз- 
Д'Ьлен1я,   длинные  ряды  категор1й,  имйющихъ  какую-либо  при- 


')  Си11а\авд1  IX.  1.  4. 
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чршную  связь.  „Если  это  существуетъ,  то  существуетъ  и 
то;  если  создано  это,  то  создано  п  то,  а  если  этого  н'Ьтъ, 
то  н'Ьтъ  и  того;  если  одно  есть  скоропроходящее,  то  и  дру- 
гое есть  скоропроходящее"  ^).  -  Такъ  привыкли  аргументи- 
ровать въ  то  время,  когда  были  созданы  священные  тексты. 
И  мы  говорили  уже  раньше,  что  манера  мышлешя  и  манера 
выражеш'й  самого  Будды  были  столь  же  технически  схола- 
стическими. 

Вообще,  кажется,  мы  им'Ьемъ  право  приписывать  самому 
Будд'Ь  самыя  существенныя  изъ  мыслей,  встр-Ьчающихся  въ 
священныхъ  текстахъ  ^).  И  можетъ  быть  не  будетъ  особен- 
но см'Ьлымъ  предположить,  что  данш  выражешя  его  пропо- 
в'Ьди  объ  искуплении  дошли  до  насъ  буквально  такими,  ка- 
К1Я  онъ  употреблялъ.  Во  всей  древне-буддхйской  литературе 
употребляются  всегда  одинаковыя  изр'Ьчешя  и  формулы,  буд- 
Д1ЙСЮЯ  уб-Ьждешя  о  важн'Ьйшихъ  задачахъ  религ1ознаго  мыш- 
лешя повторяются  всегда  въ  одинаковой,  твердо  установлен- 
ной форме ;  почему  же  мы  не  им^емъ  права  предположить, 
что  община  получила  ихъ  отъ  самого  основателя  буддизма, 
что  эти  изр^четя  онъ  повторялъ  сотни  и  тысячи  разъ  въ 
течете  своей  долгой,   посвященной  проповеди  жизни? 

Очень  часто  мы  можемъ  только  приблизительно  понять 
сокровеннЕлй  смыслъ,  заключаю щ1йся  въ  этихъ  изречен1яхъ 
Будды.  Въ  то  время  не  имелось  искусства  опред^летя  по- 
нятш    и  еще    меньше    было    искусство  доказательствъ  ихъ. 


1)  Сй1а8аки1и(3ау1  8ииап1а  въ  МацЫта  ^1кауа.  Ср.  МаЬаипЬазаткЬауа- 
зииа.— Ма^.)11.  N^к.  т.  I,  стр.  262—264. 

2)  Трудно  съ  достов'Ёрностью  р'Ъшйть,  что  въ  собран! и  поучнтельныхъ 
Р'Ьчей  Будды  (Суттанптака)  относится  къ  бол-Ье  древнему  времени  и  что 
къ  позднЬншему.  То  же  самое  можно  сказать  о  больше.1  или  меньшей  древ- 
ности понятЫ  и  священныхъ  текстовъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  одинъ  изъ  древ- 
Н'Ьишнхъ,  если  не  самый  древн]й  изъ  этихъ  текстовъ— это  часто  цитируемый 
въ  другихъ  сочинен1яхъ  Суттанината.  Въ  этомъ  текст-Ь  упоминаются  уже 
всЬ  догматическ1я  категор1и  и  положен'ш,  или,  по  крайней  м*р-1&,  на  нихъ 
указывается.  Въ  д-Ьйствптельности,  если  мы  приппмнимъ,  какое  духовное 
насл'Ьдство  иолучп.тъ  буддизмъ  отъ  браманизма  и  отъ  другихъ  сектъ,  то 
мы  можемъ  считать  вЁроятнымъ,  что  онъ  съ  самаго  начала  обладалъ  уже 
развитыми  и  очень  опред15ленно  формулированными  догмами. 

Возможно,  хотя  и  нельзя  признать  этого  совершенно  вЁроятнымъ,  что 
если-бы  мы  ИМ15ЛП  полные  тексты  Суттъ,  то  намъ  удалось  бы  произвести 
гораздо  поли-Ьо,  ч-Ьмъ  мы  можемъ  это  сд'Ьлать  въ  настояп;ее  время,  выд'Ь- 
лен1е  изъ  нихъ  поздн1;Г1Шихъ  элементовъ. 

13 


—  194  — 

Въ  большей  части  м'Ьстъ  намъ  не  достаетъ  ключа  къ  пони- 
машю  этихъ  мыслей,  такъ  какъ  не  зам-Ьчается  посл'Ьдова- 
тельнаго  развпт1я  п  ихъ  внутренней  необходимостн.  Безчп- 
сленныя  повторешя,  разнообразныя  перем-Ьщетя  и  комбпнащц 
догматпческихъ  положешй,  естественно,  не  д'Ьлаютъ  намъ 
значение  ихъ  понятн-Ье.  При  этохмъ  одно  и  то  же  выражен1е 
часто  употребляется  въ  разлпчныхъ  смыслахъ,  или  одна  и 
та  же  мысль  встр'Ьчается  въ  разлпчныхъ  рядахъ  понятш, 
такъ  что  не  всегда  легко  логически  согласовать  пхъ.  Правда, 
по  сравнешю  съ  древними  Упанишадами,  буддхйсюя  Сутты 
представляютъ  все-таки  решительный  прогрессъ  по  ясности 
и  реальности  мышлешя,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  он'Ь  постоянно 
изъ  сферы  д']Ьйствптельнаго  мышлен1я  переходятъ  въ  сферу 
простыхъ  словъ — и  обыкновенно  именно  въ  томъ  случа-Ь, 
когда  всего  больше  встр'Ьчается  нрнтязательныхъ  психологи- 
ческихъ  искусственныхъ  выражетй,  тогда  и  не  имеется 
ясности  и  связн  мышлешя  съ  д-Ьйствительностью. 

Серьезн'Ьйшимъ  препятств1емъ  для  понимашя  буддшской 
догматики  служитъ  молчаше  обо  всемъ  томъ,  что  не  ,.ведетъ 
къ  отвращешю  отъ  всего  земного,  къ  уничтожен1ю  всякаго 
наслаждешя,  къ  прекрашешю  всего  скоропреходяп1,аго,  къ 
миру,  къ  познанпо,  къ  просв-Ьщетю,  къ  Нирван-Ь".  Тактя 
метафизичесшя  разсужден1я,  камя  встр'Ьчаются  въ  будд1й- 
скихъ  текстахъ,  вполн'Ь  понятными  могутъ  быть  только  тогда, 
когда  они  представляютъ  замкнутый  кругъ.  А  мы  им-Ьемъ 
только  фрагменты  круга  и  намъ  запреш;ается  дополнить  его 
и  найти  его  центръ,  потому  что  это  значило  бы  спраши- 
вать о  тохмъ,  что  безполезно  для  пскуплешя,  для  блаженства. 
Когда  мы  стараемся  перевести  мысли  будд1йскаго  учешя  на 
нашъ  собственный  языкъ,  мы  невольно  получаемъ  такое 
впечатл'Ьнхе,  что  изр-Ьчеше  свяшенныхъ  текстовъ,  будто  Со- 
вершенный зналъ  несравненно  больпхе  того,  что  онъ  счи- 
талъ  нужнымъ  сообщить  свонмъ  ученпкамъ, — не  простая 
фраза,  потому  что  его  слова,  для  пхъ  уяспешя  и  дополиен1'я 
требу ютъ  чего-то  другого,  о  чемъ  умалчивалось,  такъ  какъ 
оно  не  нужно  было  для  мира,  для  иросв'Ьщеп1я,  для  Нирва- 
ны. Памь  по  необходимости  приходится  предположить,  что 
д'Ьйствительно  это  н'Ьчто  существовало  въ  мысляхъ  Будды  п 
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т-Ьхъ  изъ  ученпковъ  его,  которымъ  мы   обязаны  формулиро- 
вашемъ  догматпческихъ  текстовъ. 


Четыре  священныя  истины. 

ПЕРВАЯ    изъ    НЫХЪ    И    БУДД1ЙСК1Й    ПЕССИМИЗМЪ. 

Предате  совершенно  ясно  указываетъ  намъ,  что  мы  при 
нашемъ  пзлон^еши  буддшскаго  учен1я  должны  считать  исход - 
нымъ  пунктомъ.  Въ  основаши  всего  мышлешя  буддпстовъ 
лежитъ  идея  о  страдашп  всего  супдаго  ^).  Четыре  священныя 
истины  буддпстовъ  трактуютъ  о  страдашп,  о  происхожден1п 
его,  объ  уннчтожеши  его,  о  пути  къ  уничтоженш  страдашя. 
Слово  „страдаше"  составляетъ  основной  тонъ  всего  буддхй- 
скаго  мышлешя. 

Въ  этихъ  четырехъ  истинахъ  мы  можемъ  признать  самое 
древнее  и  подлинное  выражен1е  этого  мышлешя,  мы  можемъ 
считать  нхъ  буддшскпмъ  спмволомъ  в-Ьры.  Большая  часть 
категор1н  и  положенш,  встр-Ьчающихся  въ  буддшскомъ  уче- 
н1п,  можетъ  считаться  не  характерными  для  этой  в'Ьры,  а 
просто  общимъ  влад-Ьптежъ  всЬхъ  религ1озныхъ  людей  ^). 
Тогда  какъ  эти  четыре  святыя  истины  составляютъ  именно 
то,  что  отличаетъ  буддпстовъ  отъ  не  буддпстовъ '')  и  состав- 
ляетъ зерно  н  основу  Даммы  (Дармы:   учешя,   закона). 


1)  Если  бы  можно  было  считать  буддизмъ  строгимъ  философскимъ  уче- 
н1емъ,  то  нужно  бы  было  признать,  что  для  него  страдаше  не  составляетъ 
посл-Ьдияро  предположен1я,  а  есть  резу.тьтатъ  бол-Ье  глубокихъ  фактовъ, 
потому  при  изложен1и  учен1я  сл-Ьдовало  бы  исходить  отъ  этихъ  метафизп- 
ческпхъ  оеновныхъ  понятии  буддизма.  Но  мн-Ь  кажется  гораздо  лучшимъ 
сл'Ьдовать  пути,  на  который  указываютъ  сами  источники  и  прежде  всего 
заняться  не  посылками,  а  результатомъ,  который  можетъ  быть  не  особенно 
важенъ  для  Д1алектикп,  но  за"  то  чрезвычайно  важенъ  для  религ1ознаго 
сознан1Я 

2)  Таковы  учен1Я  о  переселен1п  душъ,  объ  экстазахъ,  понят1е  о  свя- 
томъ  (АгЬа!)  и  т.  д. 

3)  Ириведемъ  зд-Ьсь  только  одинъ  прим-^ръ:  когда  не  появляются  солнце 
и  луна— такъ  говорится  въ  8атуиПака  N^кауа  (томъ  III),  то  въ  м^р-Ь  гос- 
подствуетъ  тьма.  Нельзя  различить  дня  и  ночи,  м'Ьсядевъ  п  временъгода. 
Такая  же  тьма  господствуетъ  и  въ  М1р1з,  если  въ  немъ  не  появ.1ЯЮТся  со- 
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Будда  на  своемъ  пути  къ  достпженхю  своего  досто- 
инства прошел'ь  н'Ьсколько  ступеней  познашя,  но  для  пол- 
наго  обладашя  искупительнымъ  познашемъ  ему  все  еще 
не  доставало  чего-то.  Наконецъ,  въ  ночь  подъ  святымъ 
деревомъ,  близь  Урувелы,  ему  открываются  четыре  истины; 
он-Ь  и  составляютъ  довершеше  его  познашя, — теперь  онъ 
д-Ьлается  Буддой.  II  когда  онъ  идетъ  въ  Бенаресъ  пропо- 
в-Ьдывать  пяти  монахамъ  то,  что  онъ  самъ  позна.ть  („отвер- 
зите уши  ваши,  монахи,  пскуплеше  отъ  смерти  найдено, 
я  научу  васъ,  я  пропов-Ьдую  учете"),  то  его  благов']Ьст1о 
о  вновь  открытомъ  пути  къ  спасешю  состоптъ  именно  въ 
этихъ  четь^)ехъ  свяш;енныхъ  истинахъ.  То,  что  составляеть 
„главн'Ьйшее  возв-Ьп^еше  Будды",  т  е.  пропов-Ьдь  о  четы- 
рехъ  истинахъ  проходитъ,  какъ  красная  нить,  по  всей  учи- 
тельской д'Ьятельности  Будды,  какъ  она  описана  въ  священ- 
ныхъ  текстахъ.  Эти  истины  заключаютъ  въ  себ-Ь  все  доброе 
точно  также,  какъ  сл'Ьдъ  слона  охватываетъ  по  своей  вели- 
чин-Ь  сл-Ьды  всЬхъ  другихъ  животныхъ  ^);  буддисты  называ- 
ютъ  посл-Ьднимъ,  самымъ  скрытымъ  корнемъ  м1рового  стра- 
дашя — незнаше,  и  на  вопросъ:  какое  незнаше  есть  такая 
роковая  сила? — они  всегда  отв'Ьчаютъ:  незнаше  четырехъ 
свяш,енныхъ  истинъ.  Эти  положен1я  повторяются  и  обсуж- 
даются въ  каноническихъ  текстахъ  безчисленное  количество 
разъ.  Объ  ихъ  важности  тамъ  говорится  въ  чрезм^Ьрио  гп- 
перболпческпхъ  выражен1яхъ.  Трудно  не  предполагать,  что- 
бы эти  положешя,  и  по  своему  содержашю,  и  по  способу 
выражешя,  не  принадлежали  первымъ  ученикамъ  Будды,  а. 
можетъ  быть,   и  самому  Будд'Ь. 


вершенные  святые  Будды.  Тогда  не  ироповЁдываются,  не  учатся,  не  во.з- 
в-Ьщаются  п  не  открываются  четыре  свяще^шыя  пстпни  н  т.  д.  — Въ  си- 
стемахъ  Санкх1Я  и  1ога  различаются  тоже  ч^'тыре  отд-Ьл;!  объ  искуплоши: 
то,  отъ  чего  нужно  освободиться,  освобожаон!)',  причина  того,  отъ  чего 
нужно  освободиться  и  средство  къ  освобожденпо.  Эти  четыре  отд-Ьла  <фав- 
ниваются  сь  четырьмя  частями  медицины:  бол-Ьзнь,  здоровье,  причина  бо- 
лбзни  и  исц'Ьле1пе  (^апкЬуа  —  Ргалаоапа  —  ВЬа^^Ьуа  въ  кониЬ  Вве  1ен1Я; 
^'уа:5а  къ  1ои;а5и1га  11—15,  срав.  Керна -Ви1|(11118пшз  1,  |;т.  26'),  4(э9. 

Невозможно  утвердительно  сказать,  не  заимствовалъ  ли  буддизмъ  откуда 
иибудь  это  четверное  раздЬлен1в,  но  во  всякомъ  случаЬ  кажется  несо- 
мн-Ьннымъ,  что  формулнрован1е  четырехъ  положен1н  принадлежитъ  ему 
самому. 

I)  -Ма.уЬ.  Х1к.  т.  1  ст.  184. 
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Мы  повторимъ  эти  положения,  которыя  мы  положимъ  въ 
основу  нашего  изложен1я  будд1йскаго  учен1я  п  которыя  намъ 
встр-Ьчаются  въ  пропов-Ьди  въ  БенаресЬ. 

„Святая  нстцна  о  страдан1и,  монахи,  такова:  рождеше 
есть  страдаше,  старость  есть  страдаше,  болезнь  есть  стра- 
дате,  смерть  есть  страдаше,  соединеше  съ  немплымъ  есть 
страдан1е,  разлука  съ  милымъ  есть  страдая1е,  недостижеше 
желаемаго  есть  страдаше, — короче  говоря,  пятерная  привя- 
занность къ  земному  ^)  есть  страдаше". 

д Святая  истина  о  ироисхожден1и  страдашя,  монахи,  та- 
кова: жажда  къ  бытш  и  къ  наслаждешю  и  къ  желашю,  на- 
ходящему свое  наслаждеше  на  земл-Ь,  жажда  къ  наслаждешю , 
жажда  къ  созпдан1ю,  жажда  власти  ведутъ  отъ  возрождешя 
къ  возрождешю'' . 

, Святая  истина  объ  унпчтожен1и  страдашя,  монахи,  та- 
кова: уничтожен1е  этой  жажды  черезъ  полное  уничтожеше 
желашя,  черезъ  устранен1е  отъ  него,  черезъ  отчуждеше  отъ 
него,   чрезъ  лншеше  его  всякой  опоры". 

„Святая  истина  о  пути  къ  уничтоженш  страдашя,  монахи, 
такова:  .что  есть  святой  восмерноп  путь  —  а  именно:  правед- 
ная в-Ьра,  праведное  р'Ьшеше,  праведное  слово,  праведное 
д^Ьло,  праведная  лшзнь,  праведное  стремлеше,  праведное  вос- 
поминайте и  праведное  самоуглублен1е"   ^). 

Эти  положен1я  выражаютъ  будд1йскш  пессимизмъ  во  всей 
его  характеристической  оригинальности;  вм^Ьст-Ь  съ  тъмъ  они 
указываютъ  па  то,  ч-Ьмъ  не  былъ  этотъ  пессимизмъ. 

Обыкновенно  центральныя  идеи  буддшскаго  пессимизма 
находятъ  въ  топ  мысли,   что  истинная    сущность    всего    су- 


1)  Привязанность  къ  т1злесност11,  къ  ощущенхямъ,  къ  представлен1ямъ, 
къ  форламъ  и  къ  1юзнан110.  Совершенно  неосновательно  находятъ  въ  этихъ 
посл'Ьднпхъ  словахъ  „метафизическое  прибавлеше-  къ  первоначальному 
тексту  четырехъ  истинъ.  Буддизмъ  издревле  обладалъ  метафизической  тер- 
мпнолог1е11  на  столько,  на  сколько  ее  можно  открыть  въ  такихъ  поло- 
жен1яхъ.  _____ 

2)  Кеппенъ  Т  :222:  „эти  восемь  разд-блен!!"!  тоже  первоначально  не  при- 
надлежали къ  простой  догм'Ё".  Нужно  р'Ьшительно  остерегаться  подобныхъ 
устранен;й  всего  того,  что  протшюр'бчитъ  предположен1Ю  объ  оригиналь- 
ной первоначальной  простот-Ь  древн-Ьпшаго  буддизма,  какъ  будто  нельзя 
ум'Ёть  считать  до  восьми,  чтобы  не  заподозрили  въ  „метафизическомъ  при- 
бавлсчпи". 
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ществующаго  есть  небыт1е  ^).  Только  небьте  им-Ъехъ  право 
на  существованхе.  И  если  м1ръ,  окружающш  насъ  пли  пред- 
ставляющтйся  намъ  существующимъ,  и  не  совершенно  нпчто- 
женъ,  если  невозможно  отрицать  н'Ькоторое,  хотя  бы  н  ли- 
шенное всякаго  значешя,  быт1е,  то  въ  этомъ  то  и  состоитъ 
несчастье  я  несправедливость,  потому  что  справедливо  только 
небыт1е.  Несправедливость  должна  быть  уничтожена — мы 
должны  ее  уничтожить.  Быт1е,  создавшееся  изъ  небыпя  и 
небьшемъ,  должно  опять  сд'Ьлаться  имъ,  потому  что  оно  съ 
самаго  начала  было  ничтожно. 

Такое  понимаше  буддизма  представляетъ  довольно  стран- 
ную ошибку.  Всяюй,  кого  интересуютъ  не  метафпзическ1я 
размышлешя  поздн'Ьйшихъ  в'Ьковъ,  а  то,  что  древн']^пшее 
предаше  признаетъ  пропов-Ьдью  Будды  и  в'Ьрован1емъ  его 
общкяи  странствуюпдпхъ  монаховъ,  нигд-Ь  въ  этомъ  предашп 
не  найдетъ  этой  мысли  о  небытш.  Положеше  о  священныхъ 
истинахъ  ясно  указываетъ  намъ,  что  если  буддисты  взв'Ь- 
силп  и  нашли  слпшкомъ  легкимъ  этотъ  м1ръ,  то  основаше 
этого  совсЬмъ  не  въ  томъ,  что  онъ  есть  обманчивое  кажу- 
п],ееся  н'Ьчто,  или  в'Ьрн']Ье  говоря,  простое  ничто,  а  только 
въ  томъ,  что  этотъ  м1ръ  есть  страдаше  и  скрываетъ  въ  себ'Ь 
только  страдаше. 

Жизнь  есть  страдаше — такова  неисчерпаемая  тема,  появля- 
ющаяся въ  сочинешяхъ  буддистовъ,  то  въ  формЬ  метафпзи- 
ческихъ  разъяснешй,  то  въ  фор^мЬ  поэтическихъ  изрЬчешй. 
Главн'Ьпшимъ  д1алектическимъ  разъяснешемь  этой  мыслп, 
мы  можемъ  считать  ту  пропов-Ьдь  Будды,  которую,  по  пре- 
дашю,  онъ  произнесъ  тЬмъ  самььмъ  пяти  ученпкамь,  кото- 
рьшъ  первымъ  онъ  возв'Ьстплъ  четыре  священныя  истины  ^). 

П  Возвышенный  — такъ  разсказываетъ  традищя — сказалъ 
пяти  монахамъ  сл'Ьдующее: 

„Т'Ьлесность,     монахи,   не  есть  Я.   Если  бы    т-^лесность 


1)  Весьма  остроумно  старается  развить  эту  ')удто  бы  основную  мысль 
буддизма  Адо.тьфъ  Вуттке  въ  Оес1йс111е  с1е8  НеПеагЬит^  II,  525  и  особенно 
стр.  525  и  535;  ср.  также  Кеппенъ  I  124. 

')  Эту  р1^чь  обыкновенно  пазываютъ  СуттоЯ  о  признакахъ  вн'Ьшняго 
М1ра  {.,Не  -я'').  Текстъ  ея  находится  въ  Ма11ала1!;§а  (3,  38.  Похожа  не  нее 
Сй1а8асса^11И;1  (Ма.уь.  .\^;35). 
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была  Я,  то  она  не  была  бы  подвержена  бол'Ьзни  и  можно 
бы  было  сказать  про  т-Ьдесиость:  мое  т'Ьло  должно  быть  та- 
кимъ;  мое  т-Ьло  не  должно  быть  такимъ.  Но  такъ  какъ.  мо- 
нахи, т'Ълесность  не  есть  Я,  то  она  п  подвергается  бол-Ьзни 
л  про  нее  нельзя  сказать:  таковымъ  должно  быть  моетЬло, 
таковымъ  оно  не  должно  быть". 

„Чувства,  монахи,  не  суть  Я" — и  потомъ  говорптся  отно- 
сительно чувствъ  то  же,  что  было  сказано  относительно 
т-Ьла  ^).  Потомъ  так1я  же  разсужден1я  повторяются  относи- 
тельно остальныхъ  трехъ  элементовъ,  составляющихъ  вм1^ст'Ь 
съ  т'Ьлесностью  и  чувствами  физическое  и  духовное  быт1е 
человека,  т.  е.  относительно  представлешй,  формъ  ^)  и  по- 
знашя    Дал-Ье  Будда  продолжаетъ: 

—  „Какъ  вы  полагаете,  монахи,  постоянна  или  непо- 
стоянна т-блесность? 

—  „Непостоянна,  господи!" 

—  „А  все  непостоянное  есть  ли  страдаше  или  радость?" 

—  „Да,  господи,  все  непостоянное  есть  страдаше". 

—  „Можно  ли  сказать  о  непостоянномъ,  о  страдаши, 
лодверженномъ  изм-Ьненш,   что  это  мое,    что  это  я  самъ?" 

—  „Такъ  нельзя  сказать,   господи". 

Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  т'Ь  же  разсуждешя  относительно  чувствъ 
представлешй,  формъ  и  познан1я.  Потомъ  Будда  продолжаетъ: 

„Потому,  монахи,  чтобы  ни  считали  за  т'Ьлесность  (то  же 
самое  говорится  о  чувствахъ,  представлен1яхъ  и  проч.),  все 
равно  существуетъ  ли  она  въ  насъ  или  во  вн'Ьшнемъ  м1р'Ь, 
будетъ  ли  она  сильной  пли  слабой,  далекой  или  близкой — 
всякая  Т'Ьлесность  не  моя,  не  Я,  не  Я  самъ.  Такъ  по  истин'Ь 
долженъ  думать  всяк1й,   обладаю щш  праведнымъ  познан1емъ. 


1)  Въ  МаМшс1апа§ииа  (ГтпшЫо!  2.57),  н'Ьсколько  иначе  излагается  ио- 
нят1е  о  томъ,  что  чувства  не  суть  Я.  Кто,  наприм'Ьръ,  видптъ  Я  въ  чув- 
ств'Ь  наслажден1я,  тотъ  долженъ  бы  былъ  носл'б  того,  какъ  прошло  это 
чувство,  сказать:  мое  Я  ушло.  Тоже  самое  можно  сказать  относительно 
чувства  стралан1я  и  относительно  чувствъ  нндеферентныхъ.  „Такимъ  обра- 
зомъ  челов1^къ,  говорящ1Г1,  что  чувства  суть  Я,  считаетъ  свое  Я  суще- 
ствующпмъ  уже  въ  этомъ  впдимомъ  быт1и,  ч-Ьмъ-то  непостояннымъ,  пере- 
полненнымъ  наслажден1емъ  и  стратан1емъ,  подверженнымъ  появлен1ю  и 
уничтожен1ю.  Потому,  Ананда,  и  неснраведливо  разсматривать  чувства, 
какъ  Я". 

2)  Объяснен1е   этого  термина  будетъ  дано  дальше. 
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Мудрый,  благородный  слушатель  слова,  думаюш,1й  такимъ 
образомъ,  отвращается  отъ  т-^лесности,  отвращается  отъ 
чувствъ  II  представлешя,  отъ  формъ  и  познаьпя.  Отвернув- 
шись отъ  ннхъ,  онъ  освобождается  отъ  желантя,  унпчтои^е- 
шемъ  же  желашя  онъ  получаетъ  искупленте.  Въ  искуплен- 
номъ  появляется  знаше  объ  его  искуплен1н,  уничтожено  воз- 
рождеп1е,  довершена  святая  жизнь,  исполнена  обязанность; 
н'Ьтъ  бол'Ье  возвращен1я  къ  этому  >иру, — такимъ  образомъ 
познаетъ  онъ " . 

Въ  этой  р-Ьчи  Будды  очевидно  повторяются  характерпсти- 
чесюя  основныя  воззр'Ьн^я  древняго  браманскаго  мышлешя. 
Мы  говорили,  что  главной  идеей  этого  мышлен1я  было  пред- 
ставлегпе  о  существованш  въ  м1р'Ь  дуализма.  Съ  одной  сто- 
роны в-Ьчно  неизм-Ьиное,  нм-Ьющее  всЬ  предикаты  высшаго 
блаженства  —  это  Брама;  а  Брама  есть  ничто  иное,  какъ 
свойственное  челов1^ку  истинное  Я  (Атманъ).  Съ  другой 
стороны  М1ръ  созпдашя  п  уш1чтожен1я,  М1ръ  рожден1я,  ста- 
рости и  смертп,  однпмъ  словомъ,  м1ръ  страдан1я.  Име1:;!0 
изъ  этого  то  дуализма  и  вытекаетъ  основная  акс10ма  р-Ьчн 
Будды  о  не  — Я,  вытекаетъ  положен1е,  ненуждаюи;ееся  для 
буддистовъ  ни  въ  какомъ  доказательств-Ь,  что  спасете  мо- 
жетъ  быть  только  тамъ,  гд-Ь  н1^тъ  ни  созпдан1я,  ни  уничто- 
жения, Вытекаетъ  сравнен1е  понятш  объ  пзм-Ьнчпвости  и  о 
страданш;  вытекаетъ,  наконецъ,  уб'Ьжден1е,  что  Я  челов'Ька 
(Атта,  тоже  самое,  что  по  санкрптски  Атманъ)  не  можетъ 
принадлежать  къ  м1ру  явленш  ^).  ВсЬ  элементы  челов-Ьческаго 
бьшя  подлежатъ  постоянному  изм-Ьнетю;  тЬлесно-духовная 
жизнь  преходяща  и  одно  явлен1е  сц-Ьпляется  съдругимъ,  за- 


1)  „Все  непостоянное  есть  страдан1е.  Страдан1е  есть  не— Я,  п  все,  что 
не- Я,  то  не  мое,  то  не  Я,  то  не  Я  самъ"  ^ашуиНака  К1кауа  т.  II,  гд-Ь 
различнаго  рода  повторен1ямп  доказывается  одинаковость  вс-Ьхъ  этихъ 
категор!)".  Характеристичны  для  того  значен1я,  которое  нрп  признан!» 
всякаго  быт1я  полпымъ  страда и1я  придается  моменту  изм'Ьняемости,  слЬ- 
дуюпия  слова  того  же  текста:  „Я  училъ,  чтосущоствуетъ  три  рода  чувствъ: 
радост!..  страдан1(',  и  то  что  не  радость  и  не  ст(1адан1е  (т.  е.  индиферент- 
ныя  чувства),  и  потомъ  я  училъ:  все  то,  что  чувствуетъ,  подлеячитъ  стра- 
дан110.  II  именно,  въ  виду  непостоянства  формъ,  я  говорилъ,  что  все  то, 
что  чувствуетъ,  подлежитъ  страдан1Ю-въ  виду  того,  что  формы  подвор- 
жены  уничтожен110  и  по1ибели,  что  радость  въ  ннхъ  исчезаетъ,  что  он-Ь 
подлежатъ  уничтожен1Ю:  изм'Ьняемости. 
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м-Ьняя  др^тъ  друга.  Челов'Ькъ  стоитъ  безпомощно  среди  этого 
потока;  онъ  не  можетъ  задержать  его  волны,  не  можетъ 
властвовать  надъ  ннмъ.  Кар^ъ  можно  думать  о  радости  тамъ, 
гд'Ь  н-ЬтБ  постоянства,  н  господству етъ  непрерывное  изм-Ь- 
нен1е?  Но  если  челов'Ькъ  не  можетъ  властвовать  надъ  ско- 
ропреходящпмъ ,  то  онъ  можетъ  отвернуться  отъ  него;  гд-Ь 
прекращается  всякая  земная  д-Ьятельность,  тамъ  искупленхе 
п  свобода. 

Эта  р-Ьчь  о  скоропреходящести  всего  земного  им1>етъ 
одпнъ  проб-Ьлъ  и  проб-Ьдъ,  какъ  мы  увидимъ  позже,  сд'Ьлан- 
ный  сознательно  и  нам-Ьронно.  Одну  сторону  древняго  бра- 
манскаго  дуализма,  положеше  о  созиданш,  уничтожеши  и 
страданш  всего  чувственнаго  м1ра,  буддизмъ  прпнимаетъ  безъ 
всякой  оговорки.  Но  какъ  смотритъ  Будда  на  другую  сто- 
рону этого  дуализма,  на  идею  о  в-Ьчномъ,  объ  Атман-Ь?  Въ 
р-Ьчи  Будды  говорится,  что  все,  подверженное  изм-Ьношю  п 
страдан1ю,  не  можетъ  быть  Я.  ВсЬ  жнзненныя  проявленхя, 
совершаю щ1яся  въ  м1р'Ь  явлен1й,  отъ  т'Ьлесностп  до  позна- 
шя— все  это  не — Я.  Но  что  же  такое  это  Я?  Есть  ли  оно 
что-то  высшее,  ч-Ьмъ  м]ръ  явленш,  или  его  совсЬмъ  не  су- 
П1,ествуетъ?  И  что  такое  искуплеше?  Есть  ли  оно  возвратъ 
Я,  заключеннаго  въ  м1р'Ь  явлешй,  къ  самому  себ-^Ь,  осво- 
божден1е  этого  Я,  или  посл-Ь  исчезновешя  скороиреходяш,аго 
не  остается  ничего,  что  бы  оказалось  существеннымъ  и  по- 
стояннымъ?  Мы  видимъ,  что  р-Ьчь  Будды  въ  БенаресЬ  оста- 
вляетъ  этотъ  вопросъ  сове]>шенно  открытымъ.  Мы  позже 
займемся  отв-Ьтомъ  на  него,  на  сколько  вообш,е  буддизмъ 
даетъ  такой  отв'Ьтъ. 

А  пока  возвратимся  къ  вопросу  о  скоропреходяш;ести  и 
страданш  всего  земного.  Р'Ьчь  въ  БенаресЬ  состоптъ  именно 
въ  метафизическомъ  изложенш  этой  мысли,  но  это  изложеше 
во  всякомъ  случа'Ь  одностороннее.  Передъ  буддпстомъ  стоитъ 
постоянно  образъ  страдаюп1;аго  м1ра  и  страдающаго  чело- 
в-Ьчества  въ  конкретной  форм-Ь,  съ  уб'Ьдительной  и  захваты- 
вающей горестной  реальностью.  Это  не  просто  т-Ьнь,  не 
просто  облако,  которое  бросаетъ  на  жизнь  страдаше  и  смерть  — 
они  неразд'Ьльны  со  всякимъ  быт1емъ,  они  присущи  ему. 
Въ  мар-Ь  столько  же  страдан1я,  сколько  и  любви.  За  полнымъ 
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страдашя  настоящимъ  лежитъ  неизм'Ьрнмое,  полное  страдашя 
прошлое  и  въ  безконечной  дали,  открываемой  охваченной 
ужасомъ  фантаз1и  в'Ьровашемъ  въ  переселеше  душъ,  ожи- 
даетъ  того,  кому  не  удастся  достигнуть  искупления  и  „по- 
кончить съ  страдашемъ",  будущее,  полное  такихъ  же  стра- 
данш. 

„Странствоваше  (Затзага)  людей, — говорить  Будда  ^)  — 
им-Ьеть  начало  въ  в-Ьчности.  Невозможно  признать  начала 
мученш  и  странствовашя  людей,  погруженныхъ  въ  незнаше 
и  скованныхъ  жаждой  быт1я.  Какъ  вы  думаете,  ученики,  что 
больше:  вода  ли  четырехъ  великихъ  морей,  или  проливаемыя 
вамп  слезы,  когда  вы  бродите  и  странствуете  по  этому 
обширному  М1ру  и  грустите  и  плачете  о  томъ,  что  вы  по- 
лучаете то,  что  ненавидите,  а  не  получаете  того,  что  вы 
любите?— Смерть  матери,  отца,  брата,  сестры,  сына,  дочери, 
потеря  родственниковъ,  потеря  имущества — все  это  вы  ис- 
пытывали долгое  время.  И  испытывая  это,  когда  вы  бродили 
и  странствовали  по  этому  обширному  м1ру  и  грустили  и 
плакали  о  томъ,  что  получали  то,  что  вы  ненавид'Ьли  и  не 
получали  того,  что  вы  любили, — вы  пролили  слезъ  больше, 
ч'Ьмъ  вся  вода,   находящаяся  въ  четырехъ  великихъ  моряхъ " . 

Основныя  формы  страдашя  всего  земного  суть  рождеше, 
старость  и  смерть.  „Если  бы  не  существовало,  ученики,  въ 
м1р'Ь  трехъ  вещей,  то  совершенный,  святой,  высочайшш 
Будда  не  появился  бы  въ  мхръ  и  М1ръ  не  просвЬтился  бы 
учешемъ  и  правилами,  возв-Ьщенными  Совершеннымъ.  Что 
же  это  за  три  вещи? — Это  рождеше,  старость  и  смерть"  ^). 
Скоропреходящее  д-Ьйствуетъ  съ  непреодолимой  силой  есте- 
ственной необходимости.  „ Существу етъ  пять  вещей,  кото- 
рыхъ  не  можетъ  достигнуть  ни  одинъ  саманъ  и  ни  одинъ 
браманъ,  ни  богъ,  ни  Брама,  ни  Мара  и  ни  одно  суще- 
ство на  св'Ьт'Ь,  Камя  же  это  пять  вещей?  Чтобы  не  стари- 
лось то,  что  подлеиштъ  старости,  чтобы  не  болело  то,  что 
подвержено  бол-Ьзни,  чтобы  не  умирало  то,  что  подвержено 
смерти,   чтобы  не  падало  то,  что  подвержено  падеппо,  чтобы 


1)  8ап1уи11ака  №кауа  т.  1. 

2)  АпеиПага  Шкауа  т.  111. 
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не  погибало  то,  что  подвержено  гибели, — вотъ  чего  не  мо- 
жетъ  достигнуть  ни  одинъ  саманъ  и  ни  одинъ  браманъ,  ни 
богъ,  ни  Брама,   ни  Мара  М- 

Д'Ьятельность  людей,  стремящихся  къ  земному  счастью, 
подвержена  проклятш  скоропреходящести  и  ничтожества. 
Ими  управляетъ  неумолимая  необходимость;  она  мучитъ 
челов'Ька,  обманывая  и  губя  его,  превращая  ожидаемое  на- 
слажден1е  въ  страдаше  и  смерть.  Купецъ,  землед'Ьлецъ, 
пастухъ,  солдатъ,  царсгап  чиновникъ, — всЬ  они,  если  жела- 
ютъ  пр1обр'Ьсти  имущество,  доллшы  подвергаться  ощущешю 
зноя  и  холода,  укушешю  зм-Ьй,  голоду  и  жалгД'Ь  ^).  Если  они 
не  получаютъ  желаемаго,то  жалуются  и  скорбятъ:  „напрасны 
'^ыли  мои  желашя,  напрасны  были  всЬ  мои  труды".  Если 
они  достигаютъ  своей  ц'Ьли,  то  со  страхомъ  и  трепетомъ 
берутъ  ирхобр-Ьтенное,  чтобы  не  отняли  у  нихъ  его  цари 
или  разбойники,  чтобы  не  сжегъ  его  огонь,  не  унесла  вода, 
чтобы  не  попало  оно  въ  руки  враждебныхъ  имъ  родствен- 
никовъ.  Изъ-за  имущества  и  наслаждешй  цари  ведутъ  войны, 
отецъ  и  мать  борятся  съ  сыномъ,  братъ  съ  братомъ,  изъ 
за  нихъ  воины  пускаютъ  стр'Ьлы  и  обнажаютъ  мечи  и  пре- 
терп-Ьваготъ  смерть  и  смертельныя  мучен1я.  Изъ-за  наслаж- 
дешй люди  нарушаютъ  свое  слово  и  занимаются  грабежами, 
убшствами  и  прелюбод'Ьяшемъ.  Въ  наказаше  на  земл-Ь  они 
терпятъ  ужасныя  мучешя,  и  когда  тЬло  по  смерти  распа- 
дается, то  они  идутъ  по  пути  здод'Ьевъ  и  возрождаются  въ 
аду  для  новыхъ  мученш. 

Т'Ь  же  силы  изм-Ьняемости  и  страдашя,  которымъ  подчи- 
нена челов'Ьческая  жизнь  и  которые  властвуютъ  надъ  адомъ, 
Бластвуютъ  также  и  надъ  небомъ.  Хотя  боги  и  ведутъ  не- 
сравненно бол-Ье  долгое  и  бол'Ье  радостное  существоваше, 
ч-Ьмъ  люди,  но  и  они  не  безсмертны  и  не  свободны  отъ 
страдашя.  „Тридцать  три  бога  и  боги-Ямы,  жизнерадостный 
существа,  боги,  наслаждаюпцеся  своимъ  создашемъ,   и  боги 


*)  Изъ  р'Ьчи,  которой    монахъ    Нарада    ут-бшалг    царя    Паталипутты 
Мувду  въ  смерти  царицы  Бхадда.  Апо,11Пага  N^кауа  т.  II. 

2)  Я  передаю  зд'Ьсь  въ  н1Ьсколькихъ  словахъ  МакайиккЬаккЪапйЬа  Зийапка 
(МацЫнта  N^кауа  т.  I,  ст.  85). 
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властвующхе  —  всЬ  они,  скованные  ц^Ьпямп  желашя,  попада- 
ютъ  подъ  власть  Мары.  Весь  м1ръ  поглощенъ  пламенемъ, 
весь  м1ръ  окруженъ  дымомъ,  весь  м1ръ  воспламененъ,  весь 
м1ръ  трепещетъ"   0. 

Самое  в-Ьрное  изображеше  будд1йскихъ  чувствъ,  Дхамма- 
пада,  указываетъ  намъ,  что  ученики  Будды  во  всемъ  зем- 
номъ  признавали  только  одно-— изм'Ьнчпвость  я  погибель. 

„Какъ  вы  можете  шутить? — говорится  та.мъ  ^) , — какъ  вы 
можете  заботиться  о  наслаждеши?  В-Ьчно  горитъ  пламя. 
Мракъ  окружаетъ  васъ.   Почему  вы  не  ищете  св'Ьта?'' 

„Челов'Ькъ  собираетъ  цв-Ьты,  умъ  его  жан^детъ  наслажде- 
шя.  Какъ  ночью  воды  заливаютъ  деревни,  такъ  приближается 
къ  нему  и  схватываетъ  его  смерть". 

„Челов-Ькъ  собираетъ  цв-Ьты;  умъ  его  ^^аждетъ  наслажде- 
шя.  Уничтожаю щш  (Мара)  захватываетъ  во  власть  спою  не- 
насытно жаждущаго. 

,,Ты  не  найдешь  на  земл-Ь  м-Ьста,  гд-Ь  бы  не  захватила 
тебя  сила  смерти,  не  найдешь  его  ни  въ  воздушномъ  про- 
странств-Ь,  ни  среди  моря,   ни  въ  горныхъ  пеп^ерахъ", 

„Изъ  радости  происходитъ  страдаше,  изъ  радости  проис- 
ходитъ  и  страхъ.  Кто  живетъ  безъ  радости,  у  того  н-Ьтъ 
и  страдашя.   Чего  же  ему  тогда  и  бояться?" 

„Изъ  любви  родится  страдан1е,  изъ  любви  родится  и 
страхъ.  Кто  свободенъ  отъ  любви, — для  того  н'Ьтъ  и  стра- 
дашя.  Чего  же  ему  тогда  и  бояться?" 

„Челов-Ька,  который  смотритъ  на  м1ръ,  какъ  на  мыльный 
пузырь,  какъ  на  призракъ,  не  увидитъ  князь  смерти". 

„Того,  кто  нейдетъ  по  дурной  непроходимой  тропинк1^ 
Затзага,  заблуждешя,  того,  кто  сошелъ  съ  нея  и  достигъ 
берега,  созерцателя  безъ  желашй  и  колебанш,  того,  кто 
освободившись  отъ  быт1я,  нашелъ  искуплеше, — того  назы- 
ваю я  истиннымъ  браманомъ'-. 

Одна  ли  д1алектика,  отоа^дествляюи1,ая  ионятзя  созидан1я, 
уничтожен1я  и  страдап1я,  заставила  буддистовъ  смотр'Ьть  па 
м1ръ,   какъ  ыа  полную  мучешй  пустыню? 


1)11зъ  В1КкЬ1ип  ЯашуиНа.  Батуи^  ХЛч.  т.  1.  стр.   133. 
2)  В11атшара(1а  V'.  14(),  -17,  48,  128,  212,  213,  170.  414. 
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Тамъ,  гд-Ь  народный  духъ  не  ум'Ьлъ  ирхобр-Ьсти  себ'Ь 
твердой  почвы  въ  прочной  и  ясной  реальности  историческаго 
труда,  тамъ,  гд']Ь  не  существуетъ  никакого  противов'Ьса  для 
чрезм-Ьриаго  развитая  метафизической  мысли,  для  мечтатель- 
ности— тамъ  метафизика  со  своими  д'Ьйствительными  или  мни- 
мыми выводами  им'Ьетъ,  конечно,  громадное  вл1яте  на  р-Ь- 
шен1е  вопроса:  стонтъ  ли  эта  жизнь  того,  чтобы  жить?  Но 
р-Ьшеше  этого  вопроса  зависитъ  не  отъ  одной  только  мета- 
физики индуса;  она  соединяется  съ  его  желашями  и  надеж- 
дами и  вм-Ьст-Ь  съ  ними  им'Ьетъ  характеръ  нетерп'Ьливой  то- 
ропливости, не  пр1ученной  ни  къ  какимъ  реальностямъ.  Мы- 
шлеше,  сразу  достигающее  абсолютнаго,  не  обращая  вни- 
маше  на  реальное,  совершенно  подобно  желашю,  нетерп-Ь- 
ливо-отворачивающемуся  отъ  всЬхъ  благъ,  которые  не  ка- 
жутся посл-Ьднимъ  и  в'Ьчнымъ  благомъ.  Но  что  такое  по- 
сл-Ьднее  в'Ьчное  благо?  Какъ  благодаря  знойному  климату 
Инд1и  отдыхъ  въ  тенистой  прохлад-Ь  представляется  утомлен- 
ному т'Ьлу  благомъ  изъ  всЬхъ  благъ,  точно  также  и  утом- 
ленный духъ  желаетъ  только  одного  в^Ьчнаго  покоя.  Индусъ 
коснулся  только  поверхности  той  жизни,  которая  задаетъ 
д-Ьйствующему,  борящемуся  народу  тысячи  задачъ  и  об'Ь- 
щаетъ  ему  за  то  тысячу  благъ  —  и  съ  утомлешемъ  отвер- 
нулся отъ  нее.  Рабъ  утомился  своимъ  рабствомъ,  а  деспотъ 
еще  раньше  его  утомился  своимъ  всемогуществомъ,  своими 
безконечными  наслажденхями.  Буддшсюя  положен1я  о  страда- 
ши  всего  скоропреходящаго  суть  р-Ьзкое  выражен1е  этихъ 
настроенш  инд1йскаго  народа,  и  коментар1й  къ  этому  выра- 
жешю  записанъ  не  въ  одной  р-Ьчи  въ  БенаросЬ  и  не  въ  одннхъ 
изр'Ьченхяхъ  Дхаммапады,  онъ  начертанъ  неизгладимыми  чер- 
тами во  всей  страдальческой  истор1и  этого  несчастнаго  народа. 

Въ  н'Ькоторыхъ  изр'Ьчен1яхъ  Дхаммапады  мысль  о  непо- 
стоянств-Ь  и  ничтожеств-Ь  земного  м1ра  соединяется  съ  по- 
хвалой тому,  кто  разбилъ  оковы  этой  темницы.  По  этому 
поводу  мы  должны  сд-Ьдать  одно  дополнительное  зам-Ьчаше, 
безъ  котораго  наше  представлеше  о  буддшскомъ  пессимизм-Ь 
было  бы  не  полнымъ.  Господствующее  настроеше  этого  пес- 
симизма очень  часто  описывали  такимъ  образомъ,  что  ха- 
рактеристической его  чертой  служитъ  будто  бы  меланхоличе- 
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ское  чувство,  оплакивающее  ничтожество  бьтя.  Но  подоб- 
ный взглядъ  на  буддизмъ  представляетъ  полнейшее  его  не- 
понимаше.  Истинный  ученикъ  Будды^  конечно,  видптъ  въ 
этомъ  шр-Ь  м-Ьсто  постояннаго  страдашя;  но  это  страдаше 
пробуждаетъ  въ  немъ  чувство  сострадашя  къ  людямъ,  еще 
живущимъ  въ  м1р'Ь;  о  себ'Ь  же  самомъ  онъ  не  огорчается, 
къ  себ'Ь  самому  онъ  не  чувствуетъ  состраданхя.  Онъ  созна- 
етъ,  что  онъ  близокъ  къ  ц-Ьди,.  которая  для  него  выше  всего» 
Что  же  это  за  ц-Ьдь?  Небыт1е,  Нирвана?  Можетъ  быть.  На 
этотъ  вопросъ  мы  не  можемъ  отв'Ьтить.  Но,  какова  бы  не 
была  эта  ц-Ьдь,  буддисту  не  прнходитъ  и  въ  голову  оплаки- 
вать, какъ  несчастье,  тотъ  порядокъ  вещей,  при  которомъ 
все  сущее  им'Ьетъ  эту,  и  только  эту,  ц'Ьль,  Еще  мен'Ье  ему 
приходитъ  въ  голову  съ  мрачной  покорностью  подчиняться 
этой  ц'Ьли,  какъ  непзб'Ьжной  судьб-Ь.  Онъ  стремится  къ  Нир- 
ван'Ь  съ  такой  же  точно  поб-Ьдоносной  радостью,  съ  какой 
Христосъ  стремится  къ  своей  ц'Ьли  — къ  в-Ьчной  жизни. 

Это  настроеше  очень  ясно  выражается  въ  изр-Ьчешяхъ 
Дхаммапады  ^). 

„Челов'Ьку,  чувства  котораго  покойны,  какъ  кони,  управ- 
ляемые хорошимъ  вознпцей,  который  отр1^ишлся  отъ  гордо- 
сти и  свободенъ  отъ  гр'Ьха  — тому,  совершенному,  завпдуютъ 
сами  боги". 

„Въ  радости  живемъ  мы,  безъ  враговъ  въ  мтр-Ь  вражды. 
Среди  нолныхъ  враждою  людей  пребываемъ  мы  безъ  вражды. 

,.Въ  радости  живемъ  мы,  здоровые  среди  больныхъ. 
Средп  больныхъ  людей  пребываемъ  мы  безъ  бол'Ьзни. 

„Въ  радости  живемъ  мы,  безъ  стремленш  среди  стремя- 
щихся; среди  стремящихся  людей  пребываемъ  мы  безъ  стрем- 
лешй " . 

„Въ  радости  живемъ  мы,  у  которыхъ  нЬтъ  ничего,  мы,, 
какъ  лучезарные  боги,   питаемся  весельемь". 

„Монахъ,  жнвущ1й  въ  ненаселенномъ  м'ЬсгЬ,  душа  ко- 
тораго полна  покоя,  наслаждается  нечеловЬческимъ  блажен- 
ствомъ,   созерцая  истину  во  всей  ея  по-шот-Ь". 


')  Стихи  94,  197  и  373, 
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Сказать,  что  цЬль,  къ  которой  буддистъ  стремится  уйтн 
отъ  страдашя  шра  —  есть  Нирвана,  еще  недостаточно.  Мы 
должны  отм-Ьтить,  какъ  несомн'Ьнньш  фактъ,  что  онъ  стре- 
мится къ  этой  ц'Ьли  съ  внутренней  радостью,  весьма  дале- 
кой отъ  всякой  покорности  судьб'Ь. 


Глава  II. 
Положен1я  о  происхожден1и  и  уничтожен1и  страдан1я. 

ФОРМУЛА    КАУЗАЛЬНОЙ    СВЯЗИ. 

Чтобы  познакомиться  съ  содержашемъ,  существующнмъ, 
по  представлешю  буддистовъ,  въ  первой  пзъ  четырехъ  ис- 
тпнъ,  въ  положенш  о  страданш,  нужно  было  познакомиться 
съ  заключающейся  въ  пропов-Ьди  Будды  критикой  обыденной 
жизни,  критикой  настроешй  и  страстей,  руководящихъ  чело- 
в-Ьческимъ  иоведетемъ.  Положеше  же  о  происхождеши  стра- 
дашя  и  объ  уничтожеши  его  вводитъ  насъ  изъ  области 
обычнаго  мышлешя  о  жизни  въ  абстрактный  М1ръ  понят1Й 
буддтйской  догматики  и,  стало  быть,  въ  мхръ,  гд-Ь  почва  по- 
стоянно ускользаетъ  изъ-подъ  нашихъ  ногъ. 

„Святая  истина  о  происхождеши  страдашя,  монахи, — такъ 
гласятъ  оба  эти  положен1я,  —такова:  жажда  къ  бытпо  и  къ 
наслаждешю,  и  къ  желашю,  находящему  свое  наслаждеше 
на  земл'Ь,  жажда  къ  наслаждешю,  жажда  къ  созидащю,  жа- 
жда власти  ведутъ  отъ  возрождешя  къ  возрождешю", 

„Святая  истина  объ  уничтожен1и  страдан1я,  монахи,  та- 
кова: уничтожеше  этой  жажды  черезъ  полное  ун11чтожен1е 
желашя.  черезъ  устранеше  отъ  него,  черезъ  отчуждеше  отъ 
него,   чрезъ  лишеше  его  всякой  опоры'*. 

Быт1е,  окрул;ающее  насъ  въ  этомъ  м1р'Ь  съ  его  непре- 
рывными колебашями  между  созпдашемъ  и  уничтожешемъ, 
составляетъ  наше  несчастье.   Основа   нашего  быт1я  есть  на- 


—  209  — 

ша  воля, — т.-е.  то,  что  мы  желаемъ  существовать,  что  мы 
желаемъ,  наслаждаясь,  слить  наше  быт1е  съ  чужимъ  и,  та- 
кимъ  образомъ,  расширить  его  пред-Ьды.  Уничтожеше  этой 
воли  уничтожаетъ  и  наше  быт1е.  Эти  два  положен1я  такимъ 
образомъ  суммируютъ  всЬ  челов'Ьчесгая  судьбы. 

Но  эту  сумму  нужно  разложить  на  ея  элементы;  поло- 
жен1е  говоритъ  о  жажд'Ь  къ  быт1ю,  ведущей  отъ  возрожде- 
шя  къ  возролгдешю;  но  откуда  берется  эта  жажда?  На  ка- 
кой оспов-Ь  построена  сама  эта  основа  нашего  бьгая?  Что 
ато  за  механизмъ,  связывающш  съ  ней  возобновлеше  на- 
шего бьгая,   возрожден1е  съ  его   страдантямп? 

Самыя  древн1я  предашя,  изъ  которыхъ  мы  знаемъ  о  буд- 
дшскомъ  спекулятивномъ  мышлен1и,  указываютъ,  что  эти 
вопросы  были  поставлены.  Очевидно  предполагали,  что  свя- 
щенныя  истины  нуждаются  въ  дополнен1и  и  поэтому  рядомъ 
€ъ  ними  поставили  дв-Ь  формулы  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  одну 
двухразд'Ьльную  формулу  о  „каузальной  связи  происхожден1я" 
(  Ра110.с.азатиррас1а)    ^) 

Традрщ1я  эту  формулу  становитъ  рядомъ  съ  четырьмя 
истинами.  Будду  д-Ьлаетъ  Буддой  его  знан1е  четырехъ  свя- 
И1;енныхъ  истинъ.  Формуза  каузальной  связи,  открывшаяся 
ему  еще  до  достпжен1я  имъ  достоинства  Будды,  занимаетъ 
€Г0  умъ,  когда  онъ  сидитъ  подъ  деревомъ  познатя,  „на- 
слаждаясь блаженствомъ  искуплен1я"  ^).  И  когда  онъ  бо- 
рется съ  опасешемъ,  что  его  пропов-Ьдь  не  будетъ  понята 
на  земл-Ь,  то  это  опасеше  им'Ьетъ  отношеше  главнымъ  об- 
разомъ къ  ученш  о  каузальной  связи  происхождешя:  „че- 
ловечеству, живущему  только  въ  земныхъ  желан1яхъ  и  на- 
ходящему въ  нихъ'  свое  приб'Ьжище  и  свое  наслаждеше,  бу- 
детъ трудно  понять  учеше  каузальности,  ц'Ьпь  причинъ  и 
сл'Ьдствш". 


1 )  Поздн'Ьйшая  литература  часто  называетъ  эту  формулу  формулой  дв'Ь- 
надцати  Ниданъ  (Основъ  существован'Я).  Сколько  мн*  изв-Ьотно,  это  вы- 
ражен1е  не  встр-Ьчается  ни  въ  рЪчахъ  Будды,  ни  въ  текстахъ  Винайя  (VI- 
пауа). 

■')  Ма§§ауа§§а  I.  1.  Въ  Затуииа  N^кауа  Будда  говоритъ,  что  какъ 
прежннмъ  Буддамъ,  такъ  ему  самому  передъ  достижен1емъ  достоинства 
Будды  (риЬЬега  те  ЬЬккаув  затЬоЛга  апаЬЫзатЬи(;1с111аз8а)  открылось 
гюзнан1е  этой  прежде  нензв'Ьстной  истины. 

14 
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Иногда  тексты  д-Ьлаютъ  формулу  о  каузальной  связи  не- 
обходимой составной  частью  самихъ  священныхъ  истинъ  и 
ставятъ  ее  на  м'Ьсто  второй  и  третьей   истины,   ^). 

Доктрина  о  каузальной  связи  происхождешя  въ  той  фор- 
1мулировк'Ь,  которая  чаще  всего  встр'Ьчается  въ  преданш  п 
которая  можетъ  считаться  древн-Ьйшеп  съ  ея  двойными,  по- 
ложительными и  отрицательными  рядами  членовъ  („впередъ 
и  назадъ",  какъ  выражаются  тексты),  гласитъ  сл-Ьдующимь 
образомъ: 

„Изъ  незнашя  происходятъ  формы  (запкЬага),  нзъ  формъ 
происходитъ  познаше  (у1ппапа),  изъ  нознашя  происходятъ 
имя  и  т-блесность;  изъ  имени  и  т-Ьдесности — шесть  обла- 
стей ^);  изъ  шести  областей — соприкосновеше  (между  чув- 
ствами и  ихъ  объектами);  изъ  соирикосновенш  —  воспр1ят1е; 
изъ  воспр1ят1й — жажда  пли  желан1е,  изъ  жажды — привязан- 
ность къ  существовашю  (СраЛапа),  изъ  привязанности  къ 
существовашю — созпдашя  (Ы1аVа);  изъ  созидашя — рождеше, 
изъ  рождешя  же  происходитъ  старость  и  смерть,  горе  и  пе- 
чаль, страдаше,  забота  и  отчаяше, — таково  происхождеше 
всего  царства  страдашя''. 

„Но  если  страдаше  уничтожается  при  полномъ  уничто- 
женш  желашя,  то  это  ироизводитъ  уничтожете  формъ;  при 
уничтожен1и  формъ  уничтожается  познан1е;  при  уничтожеши 
тмени  и  т'Ьлесности — унпчтожеше  шести  областей;  при  уни- 
чтожеши шести  областей  уничтожается  соприкосновеше  (меж- 
ду чувствами  и  ихъ  объектами);  при  уничтожеши  соприко- 
сновешя  уничтожается  воспр1ят1е;  при  уничтожеши  восир!- 
ят1я— жажда;  при  уничтожеши  жажды — привязанность  къ  су- 
ш,ествовашю;  при  уничтожеши  привязанности  къ  суш,ество- 
вашю — уничтожается  созиданхе;  при  уничтожеши  созидашя 
уничтожается  рождеше;  а  иосредствохмъ  уничтожеи1я  рожде- 
шя будутъ  уничтожены  старость  и  смерть,  горе  и  печаль, 
страдаше,  забота  и  отчаян1е. — Таково  уничтожен1е  всего 
царства  страдашя". 


')  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  А111ди(ага  Х1кауа  III,  61,  11,  12. 
2)  Области  шести  чувствъ  и  ихъ  объектовъ.  Индусы,  кром*  пяти  чувствъ 
признаютъ  еще  шестое,  а  пменяо  мышление  (шапо). 
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Эти  коротюя  изр'Ьчешя  приводятъ  страданхе  всего  земно- 
го къ  основнымъ  ихъ  прпчннамъ.  Постановка  вопроса  на 
столько  же  см'Ьла,  на  сколько  запутанъ  отв'Ьтъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь  невозможно  составить  совершенно  яснаго  представ- 
лешя  о  формул-Ь  каузальной  связи  отъ  начала  ея  до  конца; 
невозможно  уяснить  значеше  каждаго  звена  этой  ц-Ьни;  прав- 
да, большая  часть  этихъ  звеньевъ  допускаетъ  подобныя 
объяснешя;  н-Ькоторьга  изъ  звеньевъ  складываются  въ  груп- 
пы, им'Ьюпдя  совершенно  понятную  связь,  но  между  самы- 
ми-то группами  остаются  противор'Ьч1я  въ  порядк-Ь  причинъ 
и  сл-Ьдстиш — противор'Ьч1я,  которыя  никакъ  нельзя  объяснить 
при  добросов'Ьстномъ  истолкованш.  Выходитъ,  что  д'Ьло  про- 
исходило какъ  будто  такъ,  что  при  постановк'Ь  вопроса 
основой  формулы  служили  н'Ькоторые  элементы,  каузальная 
связь  которыхъ  д-Ьйствительно  наблюдалась,  или,  по  край- 
ней м-Ьр^,  представлялась  уму,  и  потомъ  по  образцу  этихъ 
членовъ  въ  формулу  вставлялись  друг1е,  право  которыхъ 
на  м-Ьсто  въ  рядахъ  формулы  было  далеко  не  столь  очевид- 
но; а  потомъ  эти  члены  связывались  между  собой  и  съ  пер- 
выми изъ  членовъ — простымъ  признан1емъ  ихъ  причинной 
связи.  Само  собой  разум-Ьется,  что  при  этомъ  очень  быст- 
ро переходили  отъ  мыслей  къ  простымъ  словамъ.  Даже 
древше  буддшсюе  теологи,  отнюдь  не  особенно  добросо- 
в-Ьстные  въ  подобныхъ  веп],ахъ,  сознавали  безсвязность  сво- 
ей формулы  причинности;  это  несомн-Ьино  доказывается  т-Ь- 
ми  вархаитами  этой  формулы,  которые  встречаются  въ  са- 
мыхъ  священныхъ  текстахъ.' 


Третье  положен1е  ряда  причинности. 

Намъ  кажется  гораздо  бол'Ье  удобнымъ  начинать  обсуж- 
деше  этой  формулы  не  съ  первыхъ  ея  членовъ.  Эти  иервтле 
члены  ряда,  т. -е.,  крайняя  основная  причина  земного  быт1я 
— незнаше  и  развивш1яся  изъ  этого  незнашя  „формы",  по 
самой  своей  туманности  гораздо  мен'Ье  подлежать  конкрет- 
ному истолковашю,  ч'Ьмъ    сл'Ьдуюш,1я    категор1и.    Позже    мы 
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вернемся  къ  попытк'Ь  опред'Ьлить  причину  причинъ,  но  еъ 
настоящее  время  мы  начнемъ  съ  того  пункта,  гд'Ь  въ  ряду 
категор1п  появляется  познаше  и  гд'Ь,  стало  быть,  мы  всту- 
паемъ  на  почву  реальности.  Священные  тексты  даютъ  намъ 
некоторое  право  поступать  такимъ  образомъ,  такъ  какъ  они 
сами  часто  опускаютъ  первые  члены  п  начпиаютъ  рядъ  при- 
чинности съ  категор1и  познан1я.  Очевидно,  что  „незнаше 
и  формы"  принадлежатъ  къ  такимъ  вещамъ,  о  которыхъ 
мнопе  буддшсше  догматики  изб'Ьгали  говорить,  если  только 
это   было  возможно. 

„Нзъ  познашя,  — такъ  гласитъ  третье  положенхе  форму- 
лы,—происходитъ  имя    и  т'Ьлесность" . 

Д1алогъ,  въ  которомъ  Будда  объясняетъ  своему  люби- 
мому ученику  Ананд-Ь  большую  часть  формулы  причинности  ^), 
даетъ  намъ  очень  конкретное  истолковаше  этого  положешя — 
истолковаше,  совершенно  в-Ьрно  передающее  первоначаль- 
ный смыслъ  его.  „Если  бы  познаше,  Ананда,  не  входило  въ 
т-Ьло  матери,  то  образовались  ли  бы  въ  немъ  имя  и  т'Ьлес- 
ность".  „Н'Ьтъ,  господи!" — ..А  если  познаше,  Аннада,  посл-Ь 
того,  какъ  оно  вошло  въ  т'Ьло  матери,  опять  оставитъ  его, 
то    появится  ли   „имя    п  т-Ьлесность"    при    рождеши?"    ^) — 


1)  Ма1т1ис1а11а8и11а  (ОхдЬа  К1кауа). 

^)  Въ  двоиномъ  П0НЯТ1И  „имя  и  т1Ьлесность",  перешедшемъ  къ  буддис- 
тамъ  пзъ  дровней  браманской  метафизики,  .,имя'-,— насколько  оно  выра- 
жаетъ  то,  что  говорится  объ  этой  личности,  а  не  объ  другой,— первона- 
чально, несомн-Ьнно,  считалось  особеннымъ  олемонтомъ,  стоящимъ  рядомъ 
съ  т-Ьломъ  п  какимъ-нибудь  образомъ  связаннымъ  съ  ннмъ;  подобное  по- 
нимаи1е  несовершенно  исчезло  и  изъ  будд1Йскихъ  текстовъ.  Такъ,  напрн- 
нЬръ,  въ  Ма11а1ис1апазииа  (изд.  ГтгппЫо!  стр.  253,  2.')5)  достижен1е  т'Ьлес- 
маго  М1ра  „черезъ  соприкосновен1о,  пос;редство.мъ  иазыван1я"  приводится 
къ  существование  „м1ра  именъ":  тамъ  говорится,  „что  область  называизЯ; 
область  выражен1я  и  область  обозиачен1я"  простирается  до  т-Ьхъ  же  пре- 
д1;ловъ,  как7,  ,,имя  и  гЬлесность  вмФ.ст*  съ  познан1емъ".  Противъ  такого 
понпман1я  выступаетъ  другое,  прич(>мъ  подъ  „пменемъ"  понимаются  тон- 
к1я,  не  вещественныя  функц1и,  имЬ10щ1я  связь  съ  тЬломъ  въ  отлич1е  отъ 
самаго  т1зла,  образованнаго  изъ  земли,  воды,  огня  и  воздуха.  Таково  по- 
ниман1е  Ма^]111та  N^кауа  т.  1  стр.  153.  Очевидно,  это  основывается  на 
отожествлен1и  выражен1я:  „имя  и  т-йлесиость  в.м1;ст'Ь  съ  познан1емъ"  съ 
системой  пяти  кЬап(111а^;:  „т-Ьдесность.  представлен1е,  воспр1ят1е,  форма  и 
познан1е".  „ТЬлесность  и  познан1е"  въ  обоихъ  выражен1яхъ  совпадаютъ  и 
сл'Ьдовательно  для  „имени'  остается  область  „воспр1ят1Й,  представлен^  и 
формъ". 
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„Н-Ьтъ,  господи!"  —  „А  если  познаше  у  мальчика  пли  у  Д'Ь- 
вочки,  когда  они  еще  малы,  потеряется  опять, — будутъ  ли 
достигнуты  тогда  пмя  и  т'Ьлеспость,  ростъ,  увеличеше  и 
процв-Ьташе? "  —  „Н4тъ,   господи! " 

Такпмъ  образомъ,  положеше:  „изъ  позпашя  происходятъ 
пмя  и  т'Ьлесность"  приводится  къ  моменту  зачат1я.  При  раз- 
вили буддшскпхъ  представлен!!!  о  душ-Ь  и  о  переселен1и 
душъ  намъ  пр1!дется  дальше  подробн-Ье  познакомиться  съ 
гггпмъ  понят1емъ.  Зд^Ьсь  же  мы  можемъ  только  зам-Ьтить,  что, 
по  буддшскпмъ  представлешямъ ,  при  смерти  всЬ  остальные 
элементы,  составля!Ощ1е  физическое  и  духов!1ое  существо- 
р,а!11е  челов'Ька,  у1!ичтожаются;  т-Ьло,  воспр]ят1е  и  представ- 
лен1е  исчезаютъ,  но  не  псчезаетъ  познаше  (ЛЧппапа),  Само 
собо!!  разум'Ьется,  что  когда  говор!1Тся  о  познанш,  мы  не 
И'лжпь!  полагать,  что  говорится  объ  отд'Ьльномъ  акт^з  по- 
ианая  ПЛ1!  объ  его  содержаши,  говорится  всегда  о  сущности 
110знаван1я, —  конечно,  если  только  въ  области  будд111ской 
.метафизики  можетъ  быть  р'Ьчь  о  како1!-н11будь  сущности. 
Какъ  челов'Ьческое  гЬло  образовано  изъ  вещественныхъ  эле- 
ментовъ,  точно  также  познан1е  представляется  состоящихмъ 
изъ  соотв-Ьтственнаго  духовнаго  элемента.  „Существуетъ 
гцесть  элементовъ,  ученпки!  —  говор!!тъ  Будда  ^)  —  элементъ 
земли,  элементъ  воды,  элехментъ  огня,  элементъ  воздуха, 
элементъ  эф1!ра  и  элементъ  позпашя*.  Ве!цество,  изъ  кото- 
раго  состо!!Тъ  познаше,  выше  всЬхъ  другихъ  элементовъ; 
оно  какъ  бы  об1!таетъ  въ  своемъ  собственпомъ  м1р'Ьл  „По- 
знан1е, — говор!!тся  въ  одпомъ  изъ  текстовъ  ^), — неуказуемое, 
безконечное,  все  просв-Ьщающее;  оно  тамъ,  гд'Ь  н']Ьтъ  ни  во- 
ды, ни  огня,  ни  земли,  1!и  воздуха;  оно  тамъ,  гд'Ь  совер- 
шенно уничтожается  великое  !1  малое,  н!!чтожное  и  могу- 
щественное, прекрасное  и  безобразное,  оно  тамъ,  гд'Ь  уни- 
чтожается имя  и  телесность".  Пока  существо  подвергается 
переселенш  душъ,  до  т^хъ  поръ  познан1е  составляетъ  йвено, 
соединяющее  различныя  существовашя.   Только  когда  дости- 


1)  Ап§иМага   К1кауа    П1.    61,    0.    Я    перевожу    словомъ     элементъ  — 
слово  (:1Ьа1и. 

2)  КеуаиазиНа  (Г)1ё11а  N.). 
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гнута  ц'Ьль  искуплен1я — Нирвана,    исчезаетъ    въ  ней  п  по- 
знаше  умирающаго  совершеннаго. 

То,  что  образуется  въ  челов-Ьк-Ь  изъ  этого  высшаго  изъ 
земныхъ  элементовъ, — изъ  элемента  познашя  — то  въ  ту  ми- 
нуту, когда  умираетъ  старое  существо,  д-Ьлается  зароды- 
шемъ  новаго  существа;  этотъ  духовный  зародышъ  ищетъ  и 
находитъ  въ  т'Ьл'Ь  матери  тотъ  матер1алъ,  изъ  котораго  онъ 
образу етъ  новое  бьте,  запечатл'Ьнное  именемъ  и  т'Ьлес- 
ностью. 

Какъ  имя  и  т-Ьдесность  основаны  на  познанш,  такъ  и 
познаше  въ  свою  очередь  основано  на  нихъ.  Тексты,  не 
доводящ1е  рядъ  причинности  до  крайнягб  его  пред'Ьл.!, — до  не- 
знан1я — обыкновенно  представляютъ  эти  взаимно  зависящ1я 
другъ  отъ  друга  категорш  въ  замкнутомъ  круг-Ь,  Изъ  д1- 
алога  Будды  и  Ананды  мы  привели  разсуждеше  объ  одной 
стороп'Ь  этого  отношешя.  Въ  этомъ  же  самомъ  разговор1) 
дальше  встр-Ьчаются  так1я  слова:  „Ананда!  если  бы  позна- 
н1е  не  находило  приб'Ьжища  въ  имени  и  т'Ьлесности,  то  от- 
крывалось-ли  бы  происхожден1е  о  развипе  страданхя  въ  по- 
сл^Ьдовательности  рожденш,  старости  и  смерти".  —  „Этого  не 
было  бы,  Господи!"  ,,Потому,  Ананда,  имя  и  телесность — 
суть  причина,  основа,  происхожденхе  и  базисъ  познашя". 
ТакИхМъ  образомъ,  сопоставляя  вм'Ьст'Ь  основы,  на  которыхъ 
покоится  все  существоваше  людей,  ихъ  рожден1е,  смерть  и 
возрождеше,  обозначаютъ  это  представлеше,  какъ  „имя  и 
телесность  вместе  съ  познашемъ". 

Изъ  другихъ  текстовъ  заимствуемъ  следующее  замЬчаше, 
весьма  характерное  для  понимап1Я  этого  отношен1я  телесно- 
сти и  познашя: 

„Что  должно  было  существовать,  чтобы  существовало 
имя  и  телесность?  Откуда  произошли  они?- -^„  Чтобы  су- 
ществовали имя  и  телесность,  должно  было  существовать  по- 
знаше; отъ  него  происходятъ  имя  и  телесность". —  „А 
что  должно  было  существовать,  чтобы  существовало  позна- 
п1е?  Откуда  происходитъ  нознаше?" — „Чтобы  познанхе  суще- 
ствовало, должны  были  существовать  имя  и  телесность; 
отъ  нихъ    происходитъ    познан1е. —  И    подумалъ,  ученики, 
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Вос1Ызаиа  Випассп  ^)  такихчъ  образомъ:  познаше  зависитъ 
отъ  имени  и  т'Ьлесности:   рядъ  нейдетъ  дальше  "■*)•'. 

Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  ■^)  Сарппутт'Ь,  самому  зам-Ьчательному 
пзъ  ученнковъ  Будды,  приписывается  сл-Ьдующее  сравнеше: 
^какъ  два  снопа  стоятъ  опершись  другъ  на  друга,  такъ, 
другъ,  познаше  происходнтъ  изъ  имени  и  телесности,  а  т'Ь- 
л^сность  изъ  познашя*'.  Слово:  „происходнтъ"  не  значитъ 
зд-Ьсь,  чтобы  познаше  было  элементомъ,  изъ  котораго  соз- 
даются имя  и  т-Ьлесность;  оно  обозначаетъ  только  то,  что 
познаше  есть  только  формирующая  спла,  создающая  изъ  ве- 
щественныхъ  элементовъ  существо,  которое  им'Ьетъ  опред-Ь- 
ленное  имя  п  облечено  въ    изв-Ьстное  т'Ьло, 

Но  какимъ  образомъ  происходитъ,  что  существо,  появля- 
ющееся на  св'Ьтъ,  облекается  именно  въ  это,  опред'Ьленное 
т'Ьло,  а  не  въ  какое-нибудь  другое?  „Это  т-Ьло,  ученики,  не 
ваше  т^зло,  и  не  т'Ьло  другихъ,  его  нужно  считать  д-Ьломъ 
прошлаго,  получнвшпмъ  изв'Ьстную  форму,  воплотившимся 
и  сд'Ьлавшимся  чувствительнымъ  носредствомъ  мышлешя"^  ■*). 

]Мы  приводимся  такимъ  образомъ  къ  тому  учешю  о 
Каммт, — закон-Ь  нравственнаго  воздаяшя — съ  начатками  ко- 
тораго въ  ведхйскомъ  мышленш  мы  уже  познакомились 
раньше . 

Сами  мы  представляемъ  рёзультатъ  всего  того,  что  мы 
д'Ьлаемъ.  Въ  одномъ  пзъ  браманскихъ  текстовъ  мы  встр'Ь- 
чали  такое  положен1о:  „какое  д'Ьло  челов'Ькъ  д-Ьлаетъ,  къ 
такому  существовашю  онъ  и  приходитъ".  А  буддизмъ  учитъ: 
„мое  Д'Ьло — есть  мое  влад-Ьше,  оно  есть  мое  насл-Ьдство,  оно 
•есть  рождающее  меня  чрево  матери;  д'Ьло  мое  есть  родъ,  къ 
которому  я  принадлежу,   оно  есть  мое  приб'Ьжпще"  ''). 

Закон'ь  причинности  принимаетъ  зд'Ьсь  форму  нравствен- 
ной м1ровой    потенц1"и.   Отъ    его    д'Ьйств1я    никто  не  можетъ 


1)  Випасси — это  одпнъ  изъ  миеическпхъ  Буддъ  прошлаго  времени,  ко- 
торому приписываются  это  разсуждсн1я  о  ряд-Ь  причпнностей  въ  то  время, 
когда  онъ  былъ  еще  Буддисатой,  т  е.  находился  еще  на  пути  къ  дости- 
жен1ю  достоинства  Будды. 

2)  МаЬарайкапазиИ  а  (ВхдЬа  Хгкауа)  второе  ВЬапауага. 

3)  ЗатуиНа  N11^,  т.  1. 
*)  ЗатуиНа  №к.  т.  1. 

5)  Ап^иНага  Кхкауа,  Рапсака  N^ра1:а. 
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уйти.  „Ни  въ  воздушномъ  царств-Ь, — говорится  въ  Дхамма- 
пад-Ь  ^), — ни  среди  моря,  ни  въ  горныхъ  пещерахъ,  нигд-Ь  на 
земл-Ь  не  найдешь  ты  уб-Ьжиша,  куда  бы  ты  могъ  уб'Ьжать 
отъ  твоего  злаго  д'Ьла".  —  Сд^1ланное  злое  д'Ьло  прнносптъ  своп 
плодъ  ^),  но  не  такъ  быстро,  какъ  б'Ьжитъ  молоко.  Оно  сл-Ь- 
дуетъ  за  челов-Ькомъ,  горящее  какъ  огонь,  скрытый  подъ 
пепломъ"  '^).  „Прив'Ьтств1е  родственнпковъ,  друзей  и  товари- 
щей встр'Ьчаетъ  путешественника,  изъ-далека  возвращающа- 
гося  домой;  —  точно  также  и  того,  кто  д'Ьлалъ  добро,  когда 
онъ  переходитъ  изъ  этой  жизни  въ  зг1гробную,  встр'Ьчаютъ 
его  добрыя  д-Ьла,  какъ  родственники  встр'Ьчаютъ  своего  воз- 
вратпвшагося  друга".  Сила  нашихъ  д'Ьлъ  проводптъ  насъ  по 
пяти  царствамъ  переселешя  душъ,  проводптъ  черезъ  боже- 
ственное и  челов-Ьческое  существован1е,  черезъ  царство 
прпзраковъ,  черезъ  животный  хМ1ръ  и  черезъ  адъ.  Добраго 
ожидаетъ  велич1е  неба.  Злого  же  адсгае  стражи  ведутъ  къ 
трону  царя  Ямы.  Тотъ  спрашпваетъ  его  -  невпдалъ  ли  онъ, 
когда  жилъ  на  земл'Ь,  пятерыхъ  божескихъ  посланнпковъ, 
посылаемыхъ  для  предупреждешя  людей,  не  впдалъ  ли  онъ 
пять  явленш  челов'Ьческпхъ  слабостей  и  челов'Ьческаго  стра- 
дашя,  а  именно:  ребенка,  старика,  больного,  преступника, 
выдерживающаго  наказан1е  за  свое  преступлеше  и  мертва- 
го.  Да,  злой  челов'Ькъ  вид-Ьлъ  пхъ.  „П  какъ  же  ты,  чело- 
в-Ькъ,  когда  ты  былъ  въ  зр'Ьлыхъ  годахъ  и  когда  ты  соста- 
рился, не  подумалъ  про  себя:  в-Ьдь  и  я  тоже  подверженъ 
рождешю,   старости  и  смерти,   я  тоже  не  изъятъ  отъ  старо- 


1)  Стпхъ  127. 

^)  Тамъ  же  стих.  71  п  219. 

'^)  Челов']Ькъ,  достигающ1Й  иску11лен1я,  тоже  не  >"ход11тъ  отъ  наказан1я 
за  сл'Ьланное  имъ  зло.  но  это  наказан1е  для  искупленнаго  прпнимаетъ  та- 
кую форму,  въ  которой  н'Ьтъ  ничего  ужасающаго.  Прпм+.ромъ  этого  можртъ 
служить  11Стор1я  разбоГшика  Аигулималы.  Этотъ  разбойипкъ,  им'кюпиП  на 
своей  совести  огромное  количество  грабежей  и  уб1Йствъ,  былъ  обращенъ 
Буддой  и  достиг ь  святости.  Когда  онъ  одинъ  разъ  отправился  въ  городъ 
Саватти  собирать  милостиею,  обыватели  бросали  въ  него  камни  и  разные 
друг1е  предметы.  Облитый  кровью,  съ  разбитой  чашей  и  въ  разорванномъ 
плать15  онъ  пришелъ  къ  Будд-Ь.  Тотъ  говоритъ  ему:  „пилишь  ты  теперь, 
брамаиъ,  ты  уже  при  жизни  получилъ  наказан1е  за  дурныя  д15ла,  за  ко- 
торыя  иначе  тебя  мучили  бы  въ  аду  много  .тЬтъ  и  много  тисячел'6т1й". 
(Лп!:;и1йпа1а  8и1(ап1а,  Ма|)11  N^к.  Иереводъ  въ  „Мапиа!"  Гардн  2()0  не  со- 
вершенно точно  псредаетъ  теологическую  идею  разсказа)  ср.  М1111111а 
РапЬа  ст.  188. 
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сти,  рожден1я  и  вымираьия.  Потому  буду  творить  добро  въ 
мысляхъ,  словахъ  и  д'Ьлахъ?"  Челов'Ькъ  отв-Ьчаотъ:  „я  не- 
могъ  сд'Ьлать  такъ,  господи;  по  своему  легкомысл1ю  я  не- 
думалъ  такъ!"  II  тогда  царь  Яма  сказалъ  ему:  „эти  твои 
злыя  д'Ьла  сд'Ьлали  не  мать  твоя,  не  отецъ,  не  братъ  твой, 
не  сестра,  не  твои  друзья  и  сов-Ьтники,  не  твои  родствен- 
ники, не  аскеты,  не  браманы,  не  боги.  Ты  одинъ  сд-Ьлалъ 
эти  злыя  д'Ьла  и  одинъ  ты  долженъ  пожинать  плодъ  пхъ". 
II  адск1е  стражи  увлекаютъ  его  въ  м'Ьсто  мучешя.  Его  кла- 
дутъ  на  раскаленную  наковальню,  бросаютъ  въ  кипящее 
море'  крови,  мучатъ  на  кучахъ  горячихъ  углей  и  онъ  не 
умираетъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  будетъ  искупленъ  посл-Ьд- 
нш  остатокъ  его  вины^). 

Въ  дхалогЬ  Милиндапанха  ^)  кругъ  все  возобновляющихся 
существовашй,  кругъ,  замыкаемый  посредствомъ  Каммы  (д-Ь- 
ла),  посредствомъ  заслуги  и  вины,  сравнивается  съ  вра- 
щающимся около  оси  колесомъ  или  съ  поперем'Ьннымъ  про- 
исхолгдешемъ  дерева  изъ  сЬмени,  а  сЬмени  изъ  плода  де])е- 
ва,  курицы  изъ  яйца  и  яйца  изъ  курицы.  Глазъ  и  ухо,  тЪ- 
ло  и  духъ  вступаютъ  въ  соприкосновен1е  съ  вн1зшнимъ  М1- 
ромъ,  -  такимъ  образомъ  происходятъ  воспр1ят]я,  л^елашя  и 
д'Ьло  (Камма).  Плодъ  д-Ьла  есть  новый  глазъ  и  новое  ухо, 
новое  т'Ьло  и  новый  духъ,  въ  которые  облекается  существо 
въ  будущемъ  существованхи  '^). 


Четвертое — одиннадцатое  положен1Я  ряда  причинностей. 

Когда  духъ  нашелъ  свое  т'Ьло,  а  т-Ьло  свой  духъ,  тогда 
это  духовно-т'Ьлеспое  существо  созндаетъ  себЬ  органы,  что- 
бы вступить  посредствомъ  нихъ  въ  отношен1я  съ  вн'Ьшнимъ 
мхромъ.    „Пзъ  имени    и    т'Ьлесности, — гласитъ  четвертое  по- 


1)  Веуас1и1а8ииа. 

2)  Стр.  50. 

3)  Ср.  М1Ипс1а  РапЬа  стр.  46:  „этимъ  именемъ  и  т-блесностью  онъ  про- 
изводитъ  Камма  и'Ьло)  доброе  и  злое,  посредствомъ  этой  Каммы  при  за- 
чат1и  происходитъ  новое  имя  и  телесность". 
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ложеше  формулы — происходить  шесть  областей"  ^) — „Шесть 
областей  субъекта"  (а]]ЬаШка  ауа1:апа):  глазъ,  ухо,  носъ, 
языкъ,  т'Ьло  (какъ  органъ  осязашя)  и  мышлеше  п  шесть 
соотв'Ьтствующихъ  областей  объективнаго  м1ра:  т-Ьло,  какъ 
объектъ  глаза,  звукъ,  запахъ,  объекты  вкуса,  осязаемое  и, 
наконецъ,  какъ  объектъ  мышлешя  —  мысль  (или  „понят1е" 
ВЬаттн).  Понятие,  очевидно,  представляется  ч-Ьмъ-то  объ- 
ективно -  существующимъ ,  противопоставляемыыъ  мышлешю 
и  понимаемомъ  имъ,  совершенно  также,  какъ  п  видимое  т-Ьло 
противопоставляется  глазу. 

Органы  субъектовъ  вступаютъ  въ  отношешя  къ  объек- 
тивному М1ру.  „Изъ  шести  областей  происходитъ  сопри- 
косновеше;  пзъ  сопрпкосновешя  происходитъ  воспр1ят1е". 
Встр'Ьчаются,  конечно,  неясно  выраженныя,  а  ыожетъ  быть 
и  неясно  продуманныя  попытки  бол-Ье  точнымъ  образомъ 
описать  эти  явлешя.  „Изъ  глаза  и  изъ  видимыхъ  т-Ьлъ, — 
такъ  говорится  въ  текстахъ — ^),  происходитъ  познаше,  от- 
носящееся къ  глазу  (саккЬиУ1ппапа),  соединенхе  трехъ,  со- 
прикосновенте.  Изъ  сопрпкосновешя  же  происходить  воспр!- 
ят1е"'.  Эти  „три"  будутъ:  органъ  чувства,  объектъ  и  позна- 
ше, присутствующее  при  соприкосновен1и  ихъ,  какъ  зри- 
тель ^).   Точно  также  въ  вышесообщенной  р-Ьчи  Будды  этотъ 


1)  Въ  д1алог'Ь    между    Буддой    и   Анапдои    (Ма11ап1с1апазииа)  катсгор1я 
„шести  областей"  пропускается  и  отъ  „имени  п   т'Ьлесности"   прямо  пере- 
ходятъ  къ  сл-Ьдующей  категор1и— къ  „соприкосновенно". 
-)  Во  мыогихъ  м-Ёстахъ  8атуи11а  Х1кауа. 

3)  Приведемъ  еще  сл'Ьдующеем'ЬстоизъМа.уЫта  Мкауа  (ст.1  стр.259: 
„познан1е,  монахи,  обозначается  соотв-Ьтственно  своему  происхожден110. 
Если  познан1с  происходитъ  изъ  глаза  и  отъ  видимаго  т-Ьла,  то  оно  обо- 
значается, какъ  познан1е,  относящееся  къ  глазу  (тоже  и  относительно 
слуха  и  другихъ  чувствъ).  Какъ  огонь  обозначается  по  своему  происхож- 
ден110  и  горючему  матер1алу,  какъ  напримЬръ,  когда  онъ  происходитъ  отъ 
горен1Я  дерева  это  называетя  огнемъ  отъ  дерева  и  т.  д., — точно  также  и 
познан1е"  и  т.  д.  Поводъ  къ  этому  учен1ю  дало  еретическое  мн'Ьн1е  одного 
монаха,  который  вЬрилъ  въ  неизм-Ьнное  сущестцован1е  познан1Я  въ  раз- 
ныхъ  стад1яхъ  переселен1Я  душъ.  Ему  возражали,  что  всякое  познан1е 
происходитъ  изъ  одной  причины,  а  потому  оно  и  включается  въ  кругово- 
ротъ  созидан1я  и  уничтожеп1я,  управляемыхъ  причинностью.  Въ  вышепри- 
веденныхъ  положеп1яхъ  и  объясняется  прсисхожде111е  познания  изъ  одной 
какой-нибудь  причины.  Совершенно  очевидно  при  этомъ,  что  приводимый 
объяснен1я  достаточно  не  ясны.  Съ  одной  стороны  „познанге"  признается 
въ  третьемъ  положен1и  ряда  причинности  духовнымъ  элемептомъ,  перехоля- 
щимъ  при  пересел(мпи  душъ  изъ  одного  суп;ествован1я  въ  другое,  а  съ  дру- 
гой стороны  оно  признается  отд-Ьльнымъ  актомъ  познан1я,  вызываемымъ 
предшествуюп^имъ  ощущен1емъ. 


—  219  — 

рядъ  явлен1й  описывается  въ  сл'Ьдующихъ  краткихъ  изр'Ь- 
чен1яхъ:  „глазъ,  т'Ьло,  познаше,  обращенное  на  глазъ, 
соприкосновеше  глаза  съ  объектами  —  воспр1ят1е,  происхо- 
дящее изъ  соприкосновешя  глаза  съ  объектами,  будетъ  ли 
это  радость  или  страдаше  или  это  будетъ  ни  радость,  ни 
страдаше"  ^)  Подобныя  же  явлешя  другихъ  органовъ  чувствъ 
идутъ  такими  же  рядами. 

Формула  продолжаетъ  дал'Ье:  „изъ  воспр1ят1я  происходитъ 
жажда".  Тутъ  мы  достигаемъ  начальнаго  пункта  положешй 
о  происхождеши  страдан1я;  „жажда,  ведущая  отъ  возрож- 
дешя  къ  возрождешю",  есть  хотя  и  не  посл-Ьдияя,  но  могу- 
щественн'Ьйшая  причина  страдашя.  Мы  существуемъ,  по- 
тому, что  жаждемъ  быт1я,  мы  страдаемъ  потому,  что  жаж- 
демъ  радости.  „Р^ого  поб'Ьждаетъ  жажда,  презренная,  при- 
вязывающая къ  м1ру,  страдаше  того  растетъ,  какъ  растетъ 
трава.  Кто  поб'Ьждаетъ  жажду,  презр'Ьнную,  отъ  которой 
трудно  уйти  въ  мхр-Ь,  отъ  того  отпадаетъ  страдан1е,  какъ 
капля  росы  отпадаетъ  отъ  цв'Ьтка  лотуса"  ^).  „Когда  корень 
не  испорченъ,  то  срубленное  дерево  снова  растетъ.  Точно 
также  все  снова  и  снова  появляется  страдаше,  если  не  убита 
жажда".  „Дары  истины  выше  всякихъ  даровъ,  сладость  ис- 
тины выше  всякихъ  сладостей,  радоваше  истиной  выше 
всякихъ  радостей,  уничтоженхе  жажды  поб'Ьждаетъ  всякое 
страдаше". 

Понят1е  о  жажд'Ь,  которое  схоластическая  доктрина  обы- 
кновенно разлагаетъ  на  шесть  понятхй,  смотря  по  тому,  то 
пли  другое  изъ  шести  чувствъ  вызываетъ  ощущеше,  про- 
изводящее жажду,  обыкновенно  встр-Ьчается  въ  соединеши 
съ  сл'Ьдующей  въ  форлиул-Ь  причинности  категор1ей  — въ  сое- 
динеши съ  категор1ей  „привязанности",  а  именно  привязан- 
ности къ  чувственному  М1ру,  къ  существовашю  ^)^.  „Изъ 
жажды  —  гласитъ  формула ,  — происходитъ  привязанность " . 


1)  Радость,  страдан1е  и  то,  что  ни  радость  и  нистрадав1е  таково  по- 
стоянно повторяющееся  въ  текстахъ  тройное  д'Ь.1ен1о  ощущен1й. 

■^)  В11аттарас1а  V.  335.  Посл-Ьдующхя  цитаты  взяты  изъ  того  же  тек- 
ста V.  333.  354. 

3;  Схо.тастическая  теория  спефально  разлпчаетъ  четверную  привязан- 
ность; привязанность  посредствоыъ  желан1Я,  привязанность  посредствомъ 
ложнаго  зш-Ьихл,  привязанность  при  посредств-Ь  надежды  на  доброд-Ьтель  и 


—  220  — 

Выражеше  ^привязанность"  (Ирайапа)  включаетъ  сравне- 
н1е,  чрезвычайно  характеристичное  для  занимающаго  ыасъ 
представлен1я.  Пламя,  почти  не  вещественная  сущность ^ 
^.привязана-  (Пра^апа)  къ  горючему  матер1алу;  его  не  воз 
можно  представить  себ'Ь  безъ  этого  горючаго  матерхала; 
даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  в'Ьтеръ  уноситъ  его  въ  даль  и 
тогда  оно  „привязано"  къ  веществу,  къ  в-Ьтру.  Бьпте  ка^к- 
даго  существа  похоже  на  пламя;  какъ  пламя,  такъ  и  наше 
быт1е  есть  въ  н-Ькоторомъ  род'Ь  непрерывный  процессъ 
гор-Ьихл.  Пскупленхе  есть  угасанхе  пламени  (Нирвана).  Но 
пламя  не  угасаетъ  до  т-Ьхъ  поръ,  покуда  у  него  есть  горю- 
ч1й  матер]'алъ,  къ  которому  оно  ^привязано'-.  И  какъ  пламя, 
привязанное  къ  в-Ьтру,  проникаетъ  въ  даль,  такъ  и  пламя 
нашего  бьшя  не  остается  на  одномъ  м'Ьст'Ь,  а  совершаетъ 
при  переселенш  душъ  опред^Ьленныя  странствован1я  отъ 
неба  къ  аду,  отъ  ада  къ  небу.  Къ  чему  же  въ  моменты 
такихъ  странствоваи1п  привязывается,  какъ  пламя  къ  в-Ьтру, 
этотъ  пламени-подобный  процессъ  существоваи1я?  „Истинно, 
истинно  говорю  я,  что  бьп1е  существа  им-Ьетъ  жагкду  какъ 
субстратъ,  къ  которому  оно  привязывается,  ибо  жалада,  о, 
Ваккха,  есть  привязанность  этого  странствующаго  суще- 
ства" ^).  Даже  самый  незначительный  остатокъ  привязанно- 
сти уничтожаетъ  искуплен1е.  Тотъ,  кто  отр-Ьшится  отъ  все- 
го скоропреходящаго,  кто  достигнеть  полн-Ьйшаго  равиоду- 
ш1я,  но  кто  при  этомъ  привязанъ  къ  этому  равподуш1ю,  ра- 
дуется ему,  тотъ  еще  не  искупленъ.  Самая  лучшая  привя- 
занность есть  привязанность  полн'Ьпшаго  самоуглублен1я. 
гд-Ь  одинаково  уничтожается  и  сознаше  и  безсознательность. 


на  нсполнен1е  мопашескихъ  правилъ  (т.  е.,  надежды  на  то,  что  будто  они 
одни  достаточны  для  достнжен1я  нскунлен1Я)  и  наконе1п>  привязанность 
при  носредств'Ь  мысли  объ  Л.  Мы  позже  будемъ  говорить  объ  отношен1и 
будд111Ской  доктрины  КЪ  идвЬ  объ  Я. 

1)  Пзъ  Д1алога  между  Буддой  и  иначе  вЬрующимъ  монахомъ  Ваккхой 
(8атуииа  1\1кауа,  т.  И).  Зд'Ьсь  мы  видимъ  нримЬръ  вьипеупомянутои  не- 
последовательности священныхъ  текстовъ  относительно  порядка  категор1й 
въ  формул-Ё  причинности.  Мы  уже  вид-Ьли,  что  положен1е:  „изъ  познан1я 
происходить  форма  и  т1;лесность"  относится  къ  моменту  зачат1я — т.  е.  пе- 
реселен1Я  душъ.  А  теперь  къ  тому  же  самому  приводятся  категор1и  жаж- 
ды и  привязанности;  т.  е.  категор1и,  появляюп1,1яси  въ  формул-Ь  гораз- 
до позже. 
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Полное  искуплеше  должно,  однако,  поб'Ьдить  и  эту  посл-Ьд- 
нюю  привязанность  *). 

„Посредствомъ  уничтожешя  привязанности  его  душа  была 
искуплена  отъ  всего  грЬховнаго" — такъ  тексты  обыкновенно 
выражаются  въ  томъ  случа'!!,  когда  разсказывается  о  дос- 
тижен1и  какимъ-нибудь  ученикомъ  Будды  святости  и  иску- 
плешя. 

До  сихъ  поръ  связь  причинъ  и  сл-ЬдстЕШ  въ  ряду  напшхъ 
категор1й  представляется  достаточно  ясной.  Д'Ьло  понимается 
такимъ  образомъ,  что  существо,  зачат1е  котораго  („изъ 
познан1я  происходить  имя  и  т'Ьлесность")  образуетъ  ис- 
ходный пунктъ  ряда,  въ  поздн'Ьйшихъ  положешяхъ  фор- 
мулы "вступаетъ  въ  д'Ьйствительную  жизнь,  въ  соприкосно- 
веше  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ  и  им'Ьетъ  привязанность  къ  его 
благамъ.  Такъ  понимается  д'Ьло  въ  н'Ьсколько  разъ  упоми- 
наемомъ  нами  дталог-Ь  между  Буддой  и  Анандой;  съ  поло- 
жен1емъ:  „изъ  воспр1ят1я  пропсходитъ  жажда"  связывается 
картина  челов-Ьческаго  стремления  къ  наслаждешямъ  и  вы- 
годамъ.  Зд'Ьсь  встр'Ьчаются  слова:  искан1е,  достижеше,  обла- 
даше,  зависть,  ссоры,  борьба,  споры,  ложь.  Потому  удиви- 
тельно, что  формула  причинности,  дойдя  при  своемъ  постро- 
еши  м1ровъ  до  общественной  жизни,  до  борьбы  эгоизма  про- 
тивъ  эгоизма,  внезапно  опять  возвращается  назадъ  и  застав- 
ляетъ  родиться  существо,  которое  мы  вид'Ьли  въ  мхр'Ь  уже 
д'Ьйствующпмъ .  А  именно;  три  посл'Ьдте  члена  формулы 
гласятъ:  „изъ  привязанности  къ  существовашю  пропсходитъ 
созидаше  (ВНата),  изъ  созидашя  происходить  рождеше,  изъ 
рождешя  происходятъ  старость  и  смерть,  горе  и  печаль, 
страдаше,   заботы  и   отчаяше". 

Очевидно,  что  зд'Ьсь  въ  развит1п  мысли  им-Ьется  проб-^лъ, 
пополнить  который  наша  попытка  объяснешя  не  можетъ.  Всего 
ближе  можно  было  признать  источникъ  старости  и  смерти  въ 
рождеши.  „Если  бы  въ  мтр^Ь,  ученики,  не  существовало 
трехъ  вещей,  то  совершенный,  святой  высочайшш  Будда  не 
появился  бы  въ  мхр'Ь  и  м1ръ  не  просвЬтился  бы  учен1емъ  и 


')  Апатуазаррауа  ииап1а  (Ма],з11.  V.). 
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правилами,  возв-Ьщенными  Совершеннымъ .  Что  же  это  за 
три  вещи? — Это  рождеше,  старость  и  СхМерть".  Такимъ  обра- 
зомъ  эти,  столь  близко  связанный  другъ  съ  другомъ  поня- 
т1я  д-Ьйствительно  соединены  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  положе- 
шяхъ  ряда  причинностей,  но  при  этомъ  буддхйская  метафи- 
зика не  могла  слпть  эту  новую  группу  категорш  въ  одно 
неразрывное  ц'Ьлое  съ  предшествующими  категор1ями.  Поня- 
т1е,  поставленное  въ  средин'Ь  между  этими  двумя  группами 
категорш,  „созидаше",  по  своей  неопределенности  ')  д-Ьлаетъ 
такое  впечатл-Ьихе,  какъ  будто  оно  существуетъ  тутъ  только 
зат'Ьмъ,  чтобы  скрыть    этотъ  очевидный   иедостатокъ    связи. 

Въ  заключеше  приведемъ  н-Ьсколько  изр-Ьченхй  Дхамма- 
падьк),  переводящихъ  посл-Ьдтя  положешя  формулы  причин- 
ности съ  языка  метафизики  на  языкъ  чувства  и  поэз1н. 

„Взгляни  на  эту  разрисованную  картину,  на  эту  хруп- 
кую, изуродованную  форму  т^Ьлесности,  въ  которой  обитаетъ 
столько  стремленш  и  у  которой  н'Ьтъ  ни  прочности,  ни  опоры" . 

„Эта  хрупкая  форма,  гн-Ьздо  бол-Ьзней,  подвержена  ста- 
рости. Больное  т'Ьло  погибаетъ,  ибо  конецъ  жизни  есть 
смерть  3). 

.,Какъ  можно  радоваться,  когда  видишь  эти  бл-Ьдныя  ко- 
сти, выбрасываемыя,  какъ  выбрасываются  осенью  корки 
тыквы? " 

„Считай  это  т-Ьло  мыльнымъ  пузыремъ,  признавай  его 
подобнымъ  призраку,  разломай  покрытыя  цв-Ьтами  стр'Ьлы  ис- 
кусителя и  иди  тогда  туда,  гд'Ь  царь  смерти  не  узритъ 
тебя " . 


')  Эта  неопред'Ьлепвость  не  уничтожается  часто  повторяющимся  въ 
святенныхъ  текстахъ  объясненхемъ,  что  существуетъ  тройное  созидание: 
созпдан1е  въ  наслажден1п,  созпдан1е  въ  форм-Ь  п  созпдан1е  въ  безформен- 
ности— смотря  потому,  возрождается  лп  существо  въ  нпзшпхъ  М1рахъ,  гд-Ь 
господствуетъ  наслажден1е,  или  въ  высшихъ  существовашяхъ:  въ  м1рахъ 
формы  и  безформенности. 

2)  Стихи  отъ  147—149.  46. 

^)  Догадку  Фаусбелля  (Засгес!  Воокз  X.  41 )  тагапаМат  Ь!  ^пНат  можно 
подтвердить  положительными  доказательствами  Ср.  ЗагаупПа  К1кауа  1,  3. 
3.  2.  8.  (Т.  1  ст.  97)  и  ЬаИ1а  У181ага  ст.  328.  Срав.  также  ЗашкЬуа  Рга\-. 
ВЬазЬуа  V.  80. 


—  223  — 

Но  смерть  еще  не  есть  конецъ  долгой  ц1^пп  страдашя, 
за  смертью  сл-Ьдуетъ  возрожден1е,  новое  страдаше,  новое 
умираше. 


Первое  и  второе  положен1е  ряда  причинности. 

Вернемся  теперь  отъ  конца  формулы  причинности  къ  на- 
чалу ея  и  поговоримъ  о  двухъ  первыхъ  членахъ  ряда. 

„Изъ  незнашя  (аV^^^а) — начинаетъ  формула — происхо- 
дятъ  формы"   (запкЬага). 

„Изъ  формъ  происходитъ  познаше  (ухппапа)". 

Если  незнан1е  называется  посл'Ьдней  основой  страдан1я, 
то  приходится  спросить,  кто  же  зд'Ьсь  незнаюп],ш  и  чего 
именно  не  знаетъ  это  незнаше? 

Такъ  какъ  категор1я  „незнаше"  стоитъ  въ  начал-Ь  всего 
ряда  причинности,  то  всего  естественн-Ье  вид'Ьть  въ  этомъ 
начал'Ь  д-Ъятельную  космогоническую  потенц1ю,  лежащую  въ 
первичной  основ-Ь  всЬхъ  вещей;  но  молшо  также  въ  этой 
категор1и  видеть  исторхю  вины,  совершенной  до  начала 
всЬхъ  в'Ьковъ,  истор1ю  несчастнаго  д-Ьла,  благодаря  кото- 
рому небьте  должно  было  превратиться  въ  быт1е,  т.  е.  въ 
страдаше.  Фплософ]'я  поздн'Ьйшихъ  браманскихъ  школъ  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ  говоритъ  о  Май-Ь,  той  сил-Ь  обмана,  ко- 
торая представляетъ  Единому  Несозданному  обманчивую  кар- 
тину м1ра,  им-Ьющаго  быть  созданнымъ,  какъ  ьгЬчто  сущее: 
„Онъ,  Знающш,  предался  дикимъ  фантаз1ямъ  и  когда  онъ 
погрузился  въ  сонъ,  приготовленный  Майей,  то  увидалъ  сно- 
вид-^шя,  им'Ьющ1я  множество  формъ:  я  есмь,  это  мой  отецъ, 
это  моя  мать,  это  мое  поле,  мое  богатство".  Сравнивали 
учен1е  будиизма  съ  этой  Майей  браманской  теозофш;  какъ 
Майя  есть  отражаше  истиннаго  в-Ьчнаго  бьшя,  такъ  и  не- 
знаше есть  отражен1е  того,  что  зам-Ьплотъ  для  буддизма  м'Ьсто 
в-Ьчнаго  бьгая — отражеше  небыт1я. 

Объяснения  подобнаго  рода,  считающ1я  категор1ю  незна- 
шя выралсешемъ  обманчиваго  небыт1Я,  кажущагося  види- 
мымъ  м1ромъ,   д-Ьйствительно    согласуются  съ  очень    ясными 
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заявлешями  поздн'Ьпшпхъ  буддШскпхъ  текстовъ.  Подобное  по- 
ниман1е  этой  категор!!!  встр'Ьчается  вт>  большомъ  главномъ 
пропзведешп  топ  мистпко-нпгплистической  метафизики,  ко- 
торая господствовала  у  будд1пскнхъ  теологовъ  въ  первыхъ 
стол'Ьт1яхъ  посл-Ь  Рождества  Христова.  Въ  текст-Ь  „О  совер- 
шенств'Ь  знашя"  (Рга^парагатка),  которое  буддисты  счи- 
таютъ  особенно  святымъ,  мы  читаемъ  сл'Ьдующее  '). 

„Будда  сказалъ  Сарипутт'Ь:  „вещи,  Сарипутта;  существу- 
ютъ  не  такъ,  какъ  полагаютъ  это  обыкновенно  незнающ1е 
люди,  не  получивппе  поучешя".  —  „Какъ  же  существуют^. 
он'Ь,  господи?"  спросплъ  Сарипутта.  —  „Он-Ь  существуютъ, 
о,  Сарипутта, — отв-Ьчалъ  Будда  —  только  такпмъ  образомъ, 
что  ОН'Ь  П0ИСТНН15  не  существуютъ.  II,  такъ  какъ  он'Ь  не 
существуютъ,  то  ихъ  называютъ  алп^уа^),  т.  е.  не  суще- 
ствующее или  незнаше.  Къ  нимъ  кр-Ьпко  привязаны  обыкно- 
венные, незнаюпце  люди,  не  нолучивш1е  поучешя.  Они  пред- 
ставляютъ  себ'Ь  существующими  всЬ  вещи,  изъ  которыхъ 
попстин-Ь  ни  одна  не  суп1;ествуетъ" .  Потомъ  Будда  спроснлъ 
святого  ученика  Субхути:  „какъ  ты  полагаешь,  Субхути, 
есть  ли  обманъ  одно,  а  т-^лесность  другое?  Есть  ли  обманъ 
одно,  а  воспр1ят1я,  представлешя,  формы  и  позпате  дру- 
гое?"—  „Штъ,  господи,  отв-Ьчалъ  Субхути,  н-Ьтъ!  обманъ 
не  есть  одно,  а  т-Ьлесность  другое.  Сама  т-блесность  есть 
обманъ;  обманъ  —  и  т-блесность,  и  воспр1Ят1я,  и  формы,  и 
представлешя".  „Обманъ  д-Ьлаетъ  существа  т'Ьмп,  что  они 
суть  — разъясняетъ  ему  Будда.  — Это  все  равно,  Субхути, 
какъ  фокусъ  ловкаго  чарод-Ья  пли  ученика  чарод'Ья,  которые 
устраиваютъ  такъ,  что  на  нерекрестк-Ь,  гд-Ь  сходятся  четыре 
больш1я  дороги,  вдругъ  появляется  большая  толпа  людей,  а 
потомъ,   появившись,   опять  йсчезаетъ**. 

Такимъ  образомъ  разсуждсн1е,  изложенное  въ  сочинеп1н: 
„О  совершенств-Ь  знашя",  д'Ьлаетъ  незнаше  конечной  при- 
чиной   появлен1я    м1ра  и  вм'Ьст'Ь    съ    т'Ьмъ    существеннылгъ 


^)  Это  мЬсто  сообщено  Бюрпуфомъ:  Хпи'ОскюНоа  а  Г1115Ю1ге  (-1и  Вис1(1)5те 
1пг11еп  ст.  473,  478. 

■^)  Это  тотъ  же  терминъ,  который  стоить  въ  начал1;  формулы  причин- 
ности (а\1(1уа— иа  язык'Ь  ИгЬти  алща). 
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«врйствомъ    его  быт1я,   которое    въ    д^Ьйствительностн    есть 
небьте, — незнаше  и  небьте  зд-Ьсь  совпадаютъ. 

Мы  заговорили  объ  этой  поздн-Ьншей  фаз'Ь  развитая  мыш- 
лешя  только  зат'Ьмъ,  чтобы  выразить  нашъ  протестъ  про- 
тивъ  попытокъ  приписывать  древнему  буддизму  так1я  идеи 
и  противъ  попытокъ  истолковать  подобнымъ  образомъ  древ- 
ше  тексты  и  въ  особенности  формулу  причинности.  Изсл-Ь- 
дователи,  которымъ  положешя  о  ц-Ьпи  причинъ  и  сл'Ьдствш 
были  бы  изв'Ьстны  только  по  сочинешямъ  поздн-Ьйшаго  вре- 
мени, находились  бы  фактически  въ  такомъ  же  положеши, 
какъ  историкъ  хрпсианства,  которому  пришлось  бы  объяс- 
нять учеше  1исуса  но  фантаз1ямъ  гностиковъ. 

Очевиденъ  путь,  по  которому  мы  должны  идти,  чтобы 
определить,  что  такое  это  незнаше,  посл-Ьдияя  причина  вся- 
каго  страдашя.  Мы  должны  для  этого  обратиться  къ  древ- 
н'Ьйшей  традиц1и  будд1йской  догматики,  сохранившейся  въ 
пал1йскихъ  текстахъ. 

Везд'Ь,  гд'Ь  палшская  свяш;енная  литература  ставитъ  этотъ 
вопросъ,  въ  р-Ьчахъ  ли  Будды  и  его  главн'Ьйшихъ  учени- 
ковъ,  въ  схематическихъ  ли  компиляц1яхъ  поздн'Ьйшпхъ  по- 
кол1>н1п  догматиковъ,  она  постоянно  даетъ  одинъ  и  тотъ  же 
отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ.  Незнаше  признается  не  космиче- 
ской потенцтей  и  не  мистическимъ  иервороднымъ  гр-Ьхомъ; 
пно  всец'Ьло  принадлежитъ  къ  области  земной  реальности. 
Незнаше  есть  непризнаше  четырехъ  свящецныхъ  истинъ. 
(Заринутта  говоритъ  ^):  „не  знать  страдан1я,  не  знать  про- 
лсхождешя  его,  не  знать  уничтожешя  страдашя,  не  знать 
пути  къ  уничтожешю  страдашя— вотъ  что,  другъ,  называется 
пезнашемъ'''.  —  „Когда  я  не  созерцалъ  четырехъ  свящ,енныхъ 
ИСТИНЪ  такими,  каковы  он-Ь  суть,  тогда  я  проходилъ  дале- 
кий путь  отъ  одного  рождешя  къ  другому.  Теперь  я  узр-Ьлъ 
ихъ  и  потокъ  созидашя  запруженъ.  Корень  страдашя  уни- 
чтоженъ,   не  суш;ествуетъ  бол'Ье  возрождешя"   ^). 

Такил1ъ  образомъ,  когда  древне-будд1нская  догматика  сл'Ь- 
дитъ  за  страдающимъ  суш,ествомъ  на  пути  его  въ  мхр-Ь  стра- 


1)  8атта(11и111зиМ.ап1а  (Ма]]Ыта  N^кауа  т.  1  ст.  54). 
2;  МаЬауа§§а  VI,  29. 
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дан1я,  до  того  момента,  когда  „познаше"  облекается  „име- 
немъ  и  телесностью",  т.  е.  до  момента  зачат1я,  то  при  отомъ 
мышлеше  не  теряется  въ  тайнахъ  мистическаго  первона- 
чальнаго  существовашя,  а  просто  видцтъ  корень  эмппрпче- 
скаго  существовашя  въ  другомъ,  также  эмпирическомъ  п 
понятномъ  существованш.  Незнаше,  составляющее  основу 
твоего  теперешняго  быт1я,  значитъ  только  то,  что  въ  преж- 
нее время  существо,  занимавшее  твое  м-Ьсто,-  существо, 
столь  же  реальное,  какъ  и  ты  самъ,  и  жившее  на  земл-Ь, 
или  въ  неб'Ь,  или  въ  аду, — что  это  существо  не  обладало 
изв'Ьстнымъ  опред'Ьленнымъ  познан1емъ  и  что  потому  оно, 
находясь  въ  узахъ  переселешя  душъ,  должно  было  произ- 
вести твое  настоящее  существоваше.  Мы  впд-Ьли,  что  ме- 
тафизика Упанишадъ  отв-Ьчаетъ  на  вопросъ:  какая  сила 
удерживаетъ  духъ  въ  скороироходящемъ,  какого  врага  надо 
победить,  чтобы  достигнуть  искуплешя  —  т^мъ  же  самымъ 
понят1емъ,  понят1емъ  о  незнан1и.  Для  ведшскаго  мыслителя 
незнаше  есть  незнан1е  тождества  собственнаго  Я  съ  т-Ьмъ 
великимъ  Я,  которое  составляетъ  источникъ  и  сумму  всЬхъ 
Я.  Буддизмъ  оставилъ  эту  мысль  и  всЬ  тЬ  метафизическая 
предположен1я,  на  которыхъ  она  была  основана,  но  при 
этомъ  слово  оказалось  долгов'Ьчн'Ье  мысли.  Последнимъ  кор- 
немъ  всякаго  страдашя  и  теперь,  какъ  и  прежде,  считается 
незнаше,  но  при  этотъ  содержаше  этого  понят1я  „незнанхе" 
сд'Ьлалось  совершенно  другимъ  ^).  Естественно,  что  это  по- 
нят1е  теперь  объявили  необладашемъ  иознашя,  обладаше 
]соторымъ  представлялось  буддисту  высшей  ц'Ьлью  всякаго 
стремлешя,  т. -е.  иознашя  о  страданш  и  объ  его  уничтоже- 
ши.  Если  отъ  этого  познан1я  ожидали  конца  стремлешя, 
т. -е.  конца  быт1я,  то  очень  естественно,  что  обманъ,  какъ 
контрастъ  этого  познашя,   скрывающ1й  отъ    челов-Ька  истпн- 


1)  Въ  иоздн'Ьйшихъ  системахъ  инд1Г1Скои  философ1и  прпзнаютъ  поият1е 
аУ1с1у;1  -подъ  этимъ  ли  назван1е>1Ъ,  пли  поп>  какимъ-пнбудь  родственнымъ 
ему— корие.мъ  всякаго  стремлен1Я,  по  при  этомъ  содержа  Н1е  этого  попят1Я 
приспособляется  къ  самой  спстем1з.  Напр.  для  философ1п  Сапкх1я  незиан1е, 
подъ  назван1емъ  „неразл11чеп1я"  (.пп'ока)  представляется  неразлпчеп1емъ 
души  и  матер1и  и  потому  причиной  соединен1я  ихъ  — соедипен1Я,  припося- 
]цаго  страдан1е. 
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ную  сущность  и  истинное  значеше  шрового  процесса,  дол- 
женъ  былъ  считаться  корнемъ  всего  существовашя.  Быт1е 
есть  страдаше,  но  незнаше  обманываетъ  насъ  относительно 
этого  страдашя — вм-Ьсто  него  она  показываетъ  намъ  обман- 
чивую картину  челвв-Ьческаго  счаст1я  и  наслаждешя. 

Такимъ  образомъ  очевидно,  что  формула  причинности 
вм-Ьсто  объяснешя  посл'Ьдней  причинности  земного  существо- 
вашя фактически  уже  предиолагаетъ  это  существоваше;  не- 
знаше, которое  должно  вызвать  существоваше  людей,  есть 
просто-напросто  состояше  уже  существующихъ  людей.  Дол- 
жны ли  мы  полагать,  что  въ  этомъ  заключается  неясность 
буддшскаго  мышления,  происходившая  оттого,  что  старый 
терминъ  „незнаше"  применили  къ  совершенному  новому  ря- 
ду понятш?  ^1н'Ь  думается,  что  причина  этой  неясности  на- 
ходится въ  нашемъ  ожидаши  найти  въ  буддайскихъ  учен1яхъ 
опред-Ьдеше  посл-Ьдией  причины  существовашя.  Буддисты, 
приводя  быт1е  незнающихъ  существъ  къ  незнашю  прежнихъ 
существъ,  и  такъ  дал-Ье  до  безпред'Ьльностп,  довольствова- 
лись обыкновенно  признашемъ  этого  существующаго  отъ  в-Ь- 
ка  круговорота,  какъ  факта,  неподлежащаго  изсл-Ьдованш 
пли  какъ  такого  факта,  изсл-Ьдоваше  котораго  не  нужно 
для  челов-Ьческаго  мышлешя.  Въ  одномъ  изъ  канонпческихъ 
текстовъ  мы  читаемъ  следующее:  „нельзя  признать,  чтобы 
незнашя  не  было  и  что  оно  появилось  позже.  Еслпбы  это, 
монахи,  было  и  не  такъ,  то  все-таки  незнаше  является  про- 
исходящимъ  отъ  одной  причины"  *).  Но  когда  мы  ожидаемъ 
назвашя  этой  причины,  то  видимъ,  что  говорится  только  о 
„ииташи"  (АЬага)  незнашя,  о  порокахъ  всякаго  рода,  изъ 
которыхъ  одни  пронзводятъ  друг1е  и  въ  конц'Ь  концовъ  про- 
изводятъ  незнаше.  Поздн-Ьйшее  сочинеше  М1Ипс1арапЬа  2), — 
мы  скоро  подробн-Ье  займемся  этимъ  сочинен1емъ, — въ  совер- 
шенно подобныхъ  же  выражешяхъ  говоритъ  о  томъ,  что 
нельзя  познать   „начала  пути";   какъ  непрерывная  перем-Ьна 


1)  Ап^иНага  ]^]кауа  т.  III.  Фраза  на  язык^Ь  Пали  такова:  рипгаа  ЬЬ^к- 
кЬауе  коипа  раппауаИ  аущауа  1(ориЬЬе  ау\ца  паЪоз!  а(Ьа  рассЬа  затаЬЬа- 
уК!  еуап  се  1ат  ЬЫккЬауе  па  Ьо!!  аШа  са  рапа  раппауаН  1с1атрассауа  а\1.)- 
За  Н. 

2)  Ст.  50,  51. 
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сЬмепъ  и  растен1й,  яйца  и  курицы,  такъ  н  круговоротъ  су- 
ществованш  безпред'Ьленъ  ^).  ..Что  прежде  совершенно  не 
существовало  незнашя,  что  былъ  такой  начальный  пред'Ьлъ, — 
этого  познать  нельзя"   ^). 

Причинная  формула  въ  своемъ  первомъ  положеши  о  про- 
исходящемъ  изъ  незнашя  результате  гласптъ  сл-Ьдующимъ 
образомъ:    „изъ  незнашя  происходятъ  формы".  (ЗапкЬага). 

При  обсуждеши  этого  новаго  члена  формулы  особенно 
чувствуется  невозможность  найти  въ  нашемъ  язьтк'Ь  выра- 
жеше,  пригодное  для  передачи  буддшской  терминологш.  Сло- 
во 8апкЬага  производится  отъ  глагола,  обозначающаго: 
устроивать,  украшать,  приводить  въ  порядокъ.  ЗапкЬага 
значитъ  и  приводить  въ  порядокъ  и  приведенное  въ  поря- 
докъ; и  то  и  другое  для  буддшскаго  ионимашя  совпадаютъ 
еще  больше,  ч'Ьмъ  для  насъ,  потому  что  для  буддиста  (объ 
этомъ  мы  будемъ  подробн-Ье  говорить  дальше)  созданное 
существуетъ  только  въ  процесс15  своего  созидашя.  Все  су- 
ществующее есть  не  столько  сущее,  сколько  процессъ  про- 
изводящаго  само  себя  и  опять  уничтожающагося  быт1я.  Въ 
этомъ  м1р'Ь  созидап1я  и  унпчтожешя  нельзя  представить  се- 
б-Ь  ни  одного  явлешя,  къ  которому  не  прим'Ьнялось  бы  по- 
нят1е  о  формахъ  и  созиданш  формъ;  потому-то,  при  даль- 
нМшемъ  изложеши  мы  встр^зчаемъ  слово  Вапккага,  какъ 
общее  выражеше  для  обозначешя  всего  сущаго.  Но  въ  на- 
шей формул'Ь,  въ  которой  д-Ьло  цдетъ  не  о  м1ровомъ  ц'Ь- 
ломъ,  а  о  созидаши  и  уличтоженш  личной  жизни,  соотв'Ьт- 
ственно  этому  и  понят1е  ЗапкЬага  с-ъужпвается.  Зд'Ьсь  подъ 
нимъ  понимается  появлеше  формъ,    совершающееся    въ    об- 


1)  Милиндапанха  говоритъ  далЬе  сл'Ьдующее  (стр.  50):  „корень  прош- 
лаго  п  настоящаго  п  будущаго  пути  есть  незнаьпе,  изъ  незиаи1Я  иропс- 
ходятъ  формы"  и  т.  д.  обычнымъ  образомъ  до  происхождения  старости, 
смерти,  всякаго  страда Н1Я.  Но  при  этомъ  не  говорится,  что  именно  д'Ь- 
лаетъ  одну  изъ  катего1)1Г1  этого  круговорота  корнемъ  остальпыхъ. 

2)  Въ  систем'Ь  Санкх1Я  точно  также  мы  встр'Ьчаемъ  неимЬ10щ1й  начала 
рядъ,  сравниваемый  еъ  рядомъ  сЬменъ  и  растении.  иеразлич{^н1е  души  и 
матерп!  даетъ  внутреннему  органу  его  отпечатокъ  (Уазапа).  Этотъ  отпе- 
чатокъ  вызываетъ  такое  же  неразличен1е  вь  слЬдукчцемъ  существован1И.  - 
О  незнан1и  въ  системЬ  Ведантъ  ср.  ие11:<.^гп— Уо(1апГа  ст.  326  и  собранныя 
на  ст.  60  парагр.  35  м-Ёста  Сапкага.  Относительно  системы  Хуауа  см. 
Куауазий-а  ].  1 — 2. 
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ласти  духовно-т-Ьлеснаго  личнаго  существовашя.  Если  мы 
обратимся  къ  древней  традищи,  то  увидимъ,  что  она  прп- 
знаетъ  обыкновенно  три  8апкЬага:  8апкЬага  т-Ьла,  р'Ьчп  и 
духа  —  ВапкЬага  т'Ьла  состоитъ  въ  дыхан1и  и  выдыхаши, 
8апкЬага  р-Ьчп  въ  разсул;деши  и  взв^шиванш  (уНакка — лч- 
сага),  ибо  „посл-Ь  того,  какъ  разсудпли  и  взв'Ьспли,  про- 
износится слово",  —  духовная  ЗапкЬага  состоитъ  въ  впечат- 
л'Ьнш  и  восир1ятп1  (заппа  са  те^апа  са)  ^).  Очевидно,  это 
понят1е  о  8апкЪага,  поставленное  въ  формул'Ь  прищшности 
между  незнан1емъ  и  остальными  членами  формулы,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили  раньше,  совсЬмъ  не  иредставляетъ  сколь- 
ко-нибудь понятнаго  связующаго  зв'Ьна.  Невольно  думается, 
что  буддисты  заимствовали  назваше  ^1^1]] а,  какъ  корня  вся- 
каго  зла,  а  также  и  назван1е  ЗапкЬага,  какъ  ближайшаго 
результата  незнашя,  изъ  бол-Ье  древней  метафизики.  Тамъ 
это  положен] е  могло  им-Ьть  опред'Ьленный  смыслъ  ■),  кото- 
раго  оно  уже  не  им-Ьетъ  въ  буддшскомъ  учен1и,  такъ  какъ 
оно  излагается  въ  формуле  причинности.  Привлекательная 
сила  этого  столь  любнмаго  буддистами  слова  „ЗапкЬага" 
могло  дать  поводъ  къ  прннят1ю  этого  положен1я.  Когда  мы 
рядомъ  съ  этимъ  вышеупомянутымъ,  выступающимъ  въ  тра- 
дищи на  первый  планъ,  троннымъ  разд-Ьлешемъ  ЗапкЪага 
встр-Ьчаемъ  иногда  другое    тройное   разд'Ьлеше  "),  то  нужно 


')  Такъ  напр  въ  Ма|)}1.  Мк.  т.  I  ст.  301  8атут(а  Х1кауа  т  II.  срав. 
ЛпуиНага  Мкауа  т.  I.— Въ  Затуа^^а  N^кауа  (т.  И)  пдетъ  р1;чь  о  пос.тЬ- 
ювательномъ  прекращен1и  8апк11ага  (апириЬЬа^аткЬагапат  п11'0(;Шо)  тамъ 
называется  въ  такомъ  порядк-Ь:  уаса,  У11акка\1сага,  р1Н.  азьазараззаза. 
гиразаппа  и  разныя  друг1я  заппа,  и  на  конц*  вообще  заппа  са  \-ес1апа  са. 
Не  произошло  лп  это  удивительное  сопоставлен1е  троиныхъ  запкЬага  о  ко- 
торой мы  говоримъ,  изъ  ирелставлен1и,  относящихся  къ  ихъ  содержан1ю. 

2)  Не  сохранилась  ли,  можетъ  быть,  эта  древняя  форма  доктрины  или 
какая-нибудь,  по  крайней  м-Ьр!;,  близкая  къ  ней,  въ  систем*  Санкх1я?  Въ 
.'ТоП  систем'Ь  изъ  незнан1я  или  изъ  неразличен1Я  души  отъ  матерти  проис- 
ходятъ  „формы,  расположен1я"  (Затзкага:  \'азапа:  въ  систем-Ь  Санкх1Я  оба 
эти  выражен1я  синонимы).  Эти  формы  пли  отпечатки  незнан1я  (аУ1»1уа8ат- 
зкага)  какъ  первые  результаты  его,  псреживаютъ  даже  уничтожен1е  вся- 
каго  эмпирическаго  существован1я  при  пер1одическихъ  м1ровыхъ  катастро- 
фахъ  и  по  окончан1и  пхъ  д-Ьйствуютъ  какъ  сЬмена  новой  связи  души  и 
матер1и.  Они  вызываютъ  опять  въ  повое  быт1е  новое  неразличен1е — и  т.  д. 
10  искуплен1я  или  до  безпред1?льностп.  Ср.  ЗапкЪуаргауасапаЬЬазЬуа  I,  57; 
1И,  68,  83;  V',  19,  119;  VI,  68. 

3)  Подобные  листы  8апкЬага,  признаваемые  поздн-Ьйшей  теолог1ей  ст. 
ПЬаттазаш^ап!  62,  а  также  м-Ьста,  приведенныя  въкниг'Ь  Керна:  Вис1(1Ы8- 
ишз  I,  441. 
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ли  въ  этомъ  щзпзнать  воспоминаше  о  первоначальной  сущ- 
ности этого  положен1я,  пли  просто  поздн-Ьйшую  попытку 
придать  традищонноп  формул'Ь  изв-Ьстное  значен1е?  Въ  од- 
номъ  текст17  ^)  мы  читаемъ  следующее:  „какъ  вы  думаете, 
ученики,  могъ  ли  бы  искупленный  отъ  гр-Ьховъ  ученнкъ  во- 
плотиться въ  форму,  направленную  на  чистое,  или  въ  фор- 
му, направленную  на  нечистое  и  индиферентное?" — „Н-Ьтъ, 
господп!" — Но  зд-Ьсь  „чистое  п  нечистое**  есть  ничто  иное, 
какъ  нравственная  заслуга,  награждаемая  за  гробомъ,  и  ви- 
на, наказуемая  въ  загробной  жпзни.  Такимъ  образомъ  „ка- 
тегор1я  формъ"  прнводитъ  насъ  къ  учешю  о  Камм'Ь  — нрав- 
ственномъ  воздаяти, — учеши,  предопред'Ьляющемъ  стран- 
ствующей душ-Ь  ея  путь  по  м1рамъ  земного  бьтя,  а  также  въ 
неб-Ь  и  въ  аду.  Сюда  же  относится,  очевидно,  и  пропов15дь, 
встр'Ьчающаяся  въ  каноническихъ  собрашяхъ  о  возрождеши 
по  „8апкЬага"  ^);  въ  этой  пропов-Ьди  говорится:  ..случилось, 
ученики,  что  монахъ,  одаренный  в1>роп,  одаренный  справед- 
ливостью, одаренный  знашемъ  учешя,  самоотречешемъ,  муд- 
ростью, — подумалъ  про  себя  такимъ  образомъ:  „хот-Ьлъ  бы 
я,  когда  мое  т-Ьло  распадется,  возродиться  посл1^  смерти  въ 
могущественномъ  царскомъ  род-Ь", — такую  мысль  онъ  ду- 
малъ,  въ  такпхъ  мысляхъ  пребывалъ  п  такчя  мысли  питалъ 
онъ.  Эти  ЙапкЬага  и  внутрешя  состояшя  (\'1Ьага),  кото- 
рыя  онъ  питалъ  и  поддерживалъ  въ  себ'Ь  такимъ  образомъ, 
привели  къ  возрождешю  его  въ  такое  существован1е.  Та- 
ковъ,  ученики,  доступъ,  таковъ  путь,  ведупце  къ  возрожде- 
шю въ  такое  существоваше".  То  же  самое  повторяется  въ 
томъ  же  порядк'Ь  относительно  разлпчныхъ  классовъ  людей 
и  боговъ.  В'Ьрующ1й  и  справедливый  монахъ,  направившш 
при  жизни  свои  мысли  п  желан1я  ни  эти  формы  существо- 
вашя,  возрождается  въ  нихъ.  П  такимъ  образомъ  до  самаго 
высшаго  класса  боговъ,  отд-Ьлснныхъ  отъ  Нирваны  совер- 
шенно незначительнымъ  остаткомъ  земного  —  ,  боговъ  т-Ьхъ 
сферъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  пп  представлеи1я,  ни  отсутств1я  представле- 
тя".   Въ  конц-Ь  концевъ  Сутра  говорптъ  о  монах'Ь,  подумав- 


М  ЗатуиНа  Мкауа  т.  I. 

2)  §апкЬ;"1гирра111"8ииап(а  (МаЦЫта  К1кауа). 
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шемъ  про  себя:  „хот-Ьлъ  бы  я  черезъ  уничтожеше  гр-Ьхов- 
наго  существа  еще  въ  этой  жизни  познать  и  узрить  свободное 
отъ  гр-Ьховъ  искуплеше  въ  стремленхяхъ  и  мудрости  и  въ 
ней  найти  свое  приб'Ьжище.  Такой  монахъ  черезъ  уничто- 
жеше гр-Ьховнаго  существа  еще  въ  этой  жизни  познаетъ 
п  узрнтъ  свободное  отъ  гр-Ьховъ  искуплен1е  въ  стремлен1яхъ 
и  мудрости  и  въ  ней  найдетъ  свое  нриб-Ьжище.  Этотъ  мо- 
нахъ,  ученики,   не  возродится  нигд'Ь". 

Мы  впдимъ  зд'Ьсь  как1я  8апкЬага  р-Ьшаготъ  вопросъ  объ 
нозрожденш  челов-Ька:  это  внутреннее  состояше  духа,  кото- 
рое то  удовлетворяется  стремлешемъ  къ  сфер^  земного  ве- 
лич1я,  то  поднимается  до  безпред'Ьльныхъ  высотъ  въ  мхр-Ь 
боговъ  п  д'Ьйствительно  достигаетъ  этихъ  высотъ  при  воз- 
рожденш  челов1зка.  Ио  и  въ  самыхъ  высокихъсферахъ,  въ 
сферахъ  боговъ,  господствуетъ  стремлеше.  Истинно  знаю- 
щ1й  потому  не  стремится  ни  къ  челов'Ьческому,  ни  къ  бо- 
жественному бла^кенству.  Его  самосознан1е  направляется 
только  на  прекращенхе  всякихъ  формъ;  незнающш,  напро- 
тивъ,  обманутый  своимъ  незнашемъ  относительно  страдашя, 
всею*  душою  направляетъ  всЬ  свои  стремлешя  на  м1ръ  скоро- 
преходящаго.  Какъ  горючш  матер1алъ  не  позволяетъ  по- 
тухнуть пламени,  такъ  это  внутреннее  состояше,  направ- 
ленное на  конечныя  ц'Ьли,  кр-Ьпко  привязываетъ  смертнаго 
къ  жизни;  духъ  налагаетъ  на  себя  новую  оболочку  „имени 
и  т'Ьлесности"  и  въ  новомъ  существован1И  повторяется  ста- 
рый круговоротъ  рождешя  и  старости,  страдашя  и  умирашя. 


Быт1е  и  созидан1е.  Сущность  и  форма. 

Мы  старались  до  сихъ  поръ  объяснить  отд'Ьльные  эле- 
менты ряда  причипностей;  теперь  намъ  остается  изложить, 
какое  понимап1е  о  сТроеши  быт1я — если  можно  такъ  выра- 
зиться— какой  отв-Ьтъ  на  вопросъ  о  сущности  сущаго  даетъ 
эта  формула  и  разныя  друг1я  м-Ьста  текста,  им'Ьющ1я  къ  ней 
отношеше.  Но  1мы  можемъ  сд'Ьлать  при  этомъ  одно 
ограничеше.     Мы     будемъ    говорить    только     о     томъ,   что 
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составляетъ  быт1е  въ  тохмъ  чувственномъ  скоропреходящемъ. 
порядк-Ь  вещей,  въ  которомъ  мы  живемъ.  Мы  не  будемъ 
касаться  пока  вопроса,  существуетъ  ли  для  буддизма,  кром-Ь 
этой  формы  быт1я,  другое  царство  жпзни,  управляемое 
собственнымн  законами,  существуетъ  ли  кром-Ь  временнаго 
еще  и  в'Ьчное. 

Самымъ  лучшимъ  исходнымъ  пунктомъ  нашего  настоя- 
щаго  нзсл-Ьдоватя  можетъ  служить  р'Ьчь  Будды  о  размышле- 
шяхъ,  посредствомъ  копхъ  монахъ,  стремящ1йся  къ  иску- 
плешю,  приходитъ  къ  отр'Ьшешю  отъ  радости  и  горя^).  Въ 
этой  р-Ьчи  говорится: 

„У  монаха,  ученики,  который  наблюдаетъ  надъ  собой  и 
господствуетъ  надъ  своимъ  сознан1емъ,  который  упорно 
предается  стремленпо  и  работ-Ь  надъ  сампмъ  собой  —  у  та- 
кого монаха  появляется  ощущен1е  наслаждения  ^).  Тогда  онъ 
познаетъ  следующее:  у  меня  появилось  это  ощущеше  на- 
слажден1я;  произошло  оно  отъ  какой-нибудь  причины,  а  не 
безъ  причины.  Гд'Ь  же  находится  эта  причина? — Она  нахо- 
дится въ  моемъ  т-Ьл-Ь.  Но  это  мое  т-Ьло  не  постоянно,  соз- 
дано пли  сформировано,  вызвано  причинами.  Какпмъ  образомъ 
можетъ  быть  постояпнымъ  ощущеп1е  наслажден1я,  причина 
котораго  находится  въ  непостояпномъ,  созданномъ  причинами 
т-Ьл-Ь?  И  такимъ  образомъ  относительно  гЬла,  такъ  же,  какъ 
и  относительно  наслажден1я,  этотъ  монахъ  предается  созер- 
цашю  непостоянства,  скоропреходящести,  изчезновешя,  пре- 
кращен1я,  уничтожен1я.  А  предаваясь  относительно  т'Ьла  и 
относительно  насла^кдешя  созерцашю  непостоянства  и  т.  д., 
онъ  отр'Ьшается  отъ  желан1я  и  склонности,  направленныхъ 
на  т-Ьло  и  на  наслаждеше". 

Если  не  обращать  особеннаго  вниман1я  на  утомительную 
обстоятельность  этого  пропов'Ьдническаго  стиля,  то  нельзя 
не  зам'Ьтить,  что  зд'Ьсь  мы  встр'Ьчаемъ  чрезвычайно  важную 
для  всего  мышлен1я  буддистовъ  идею,  а  именно  идею  объ 
одинаковости  непостояннаго,  скоропреходящаго  со  всЬмъ  т'Ьмъ, 


1)  ЗатунПака  ^чшауа  т.  II. 

*)11отомъ  с.тЬдуетъ  совершеипо  такое  же  изложенхе  объ  ощущен1яхъ  болЬз- 
ленныхъ,  II  объ  ощущен1яхъ  пндифферентпыхъ. 
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что  производится  д-Ьйствхемъ  причинности.  Причинность  же, 
или,  чтобы  точн^Ье  перевести  инд1йское  слово  ра11сса8атир- 
рас1с1,  происхожден1е  одной  вещи  въ  зависимости  отъ  другой, 
представляетъ  отношен1е  между  двумя  членами,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ,  а  стало  быть  п  другой,  ни  на  одну  минуту  не 
иохоя^ъ  самъ  на  себя.  Не  существуетъ  никакого  быт1я,  под- 
чиненнаго  причинности,  которое  не  находилось  бы  въ  непре- 
рывномъ  колебан1п,  въ  постоянномъ  созпдан1и.  Д-Ьйствитель- 
иость  вещей,  составляющихъ  содержаше  этого  м1ра  состоитъ 
только  въ  непрерывномъ  колебан1и  между  быт1емъ  и  небы- 
т1емъ — въ  колебаши,  надъ  которымъ  господству  отъ  есте- 
ственный законъ  причинности.  Въ  одномъ  изъ  священныхъ 
текстовъ  *)  мы  читаемъ  сл-Ьдугоидя  слова:  „этотъ  м1ръ  дер- 
жится на  двойственности,  о  Каккана! — на  томъ,  что  „это 
суп1,ествуетъ  пли  не  существуетъ";  но  для  того,  кто  по 
пстин-Ь  и  мудро  созерцаетъ,  какъ  все  происходитъ  въ  м1р'Ь, 
для  того  въ  этомъ  м1р'1>  н-Ьтъ  никакого:  „это  не  существуетъ". 
Для  того,  кто  созерцаетъ  по  истин-Ь  и  мудро,  какъ  все 
уничтожается  въ  м1р'Ь,  для  того  н'Ьтъ  въ  этомъ  м1р'Ь  ника- 
кого: „это  существуетъ"...  страданхе  происходитъ  тогда, 
когда  происходитъ  что-либо;  страдаше  уничтолгается,  когда 
что-либо  уничтолсается.  „Все  существуетъ" — это  одинъ  ко- 
нецъ,  Каккана.  „Все  не  существуетъ"  —  это  другой  коненъ. 
Совершенный,  оставаясь  вдали  отъ  этихъ  обоихъ  концовъ, 
находясь  съ  середин'Ь,  возв'Ьстилъ  истину:  „изъ  незнанхя 
происходятъ  формы"  -  и  дал'Ье  дословно  повторяется  фор- 
му^[а  причинности.  М^ръ  есть  космическ1й  процессъ  и  фор- 
мула причинности  есть  выражеше  этого  м1рового  процесса 
пли,  по  крайней  м'Ьр!^.,  той  стороны  его,  съ  которой  только 
пм^етъ  д'Ьло  страдающ1й  и  стремящ1йся  къ  искуплешю  чело- 
в-Ькъ.  Уб1^жден!е,  высказанное  въ  этой  форму л'Ь  объ  абсо- 
лютной законом-^рности,  господствующей  въ  мхровомъ  процессе, 
можетъ  считаться  однимъ  изъ  существенпыхъ  элементовъ 
будд1йскаго  мышлен1я  ^). 


1)  йатуийака  К1кауа,  т.  1. 

2    Мы  можемъ  зл'Ьсь  кстати  зам'Ьтнть,  что  это  совершенно  ращоналисти- 
ческое  мишлен1е  буддизма   проявляется  и    въ    совершенно   другихъ    обла- 
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Для  буддизма  вообще  не  можетъ  быть  р-Ьчп  о  вещахъ 
или  о  сущностяхъ  въ  тоыъ  смысл-Ь,  какъ  мы  привыкли  пони- 
мать эти  слова,  т. -е.  въ  смысл'Ь  бьтя,  существующаго  само 
по  себ'Ь.  Языкъ  буддистовъ  для  общаго  обозначешя  т'Ьхъ 
сущностей,  взапмныя  отношешя  которыхъ  выражается  въ 
формул-Ь  причинности,  употребляетъ  два  выражен1я:  ВЬат- 
та,  ^)  и  ВапкЬага,  которыя  мы  можемъ  перевести  словами: 
„порядокъ  и  форма".  Оба  эти  назвашя  по  существу  сино- 
нимы, съ  обоими  ими  связывается  представлен1е,  что  со- 
держаше  м1ра  образуетъ  не  столько  упорядоченное,  сформи- 
рованное, сколько  само-упорядоченное,  само-формированное, 
при  чемъ  предполагается,  что  каждый  порядокъ  долженъ 
уступить  м-Ьсто  другому  и  каждая  форма  другимъ  формамъ. 
Физическое  и  духовное  развит1е,  всЬ  ощущешя,  всЬ  пред- 
ставлешя,  всЬ  состояшя — однимъ  словомъ,  все  сущее,  т. -е. 
все  происходящее  есть  ВЬатта,  8апкЬага.  Древняя  индус- 
ская метафизика  переносила  всякое  быт1е  къ  Атмапу,  къ 
великому,  но  изм^Ьпяющемуся  Я,  а  будд1йское  учен1е  вы- 
ставляло своимъ  основнымъ  положешемъ  сл'Ьдующее:  всЬ 
ВЬатта'ы  суть  не  Я^),)  (АпаНа  по  санкрптски  Ап-а1:тап); 
всЬ  они  скоропреходящи  ^).  Въ  текстахъ  постоянно  повторяет- 


стяхъ,  такъ  напр.  въ  интересной  попытк'Ь  праграматическп  объяснить 
пронсхожден1е  государства  п  сослов1и  (Аеоаппазииа.  Г)1о11а  Мкауа  ср. 
МаЬауаз^и  т.  I.  ст.  343). 

Зд-Ьсь  н-Ьтъ  II  р-Ьчи  о  первобытномъ  различ1н  кастъ,  коренящемся  въ 
мпстически.хъ  глубинахъ,  какъ  это  утверждалъ  браманизмъ.  Въ  древнее 
время  людп  влад-^лп  рпсомъ,  которымъ  они  питались  сообща.  Позже  они 
разд'Ьлили  его  между  собою.  Одинъ  человЬкъ  захватилъ  собственность 
другого:  друг1е  людп  сначала  сами  наказали  преступника,  а  потомъ  р-Ь- 
шили:  „мы  назначимъ  челов15ка,  который  бы  бранилъ  за  насъ  того,  кто 
заслуживаетъ  брани  и  изгонялъ  того,  кто  заслуживаетъ  пзгнан1'я,— за  это 
мы^дадимъ  ему  часть  нашего  риса".  Такимъ  образомъ  былъ  избрапъ  пер- 
вый царь  на  земл'Ь.  Цодобнымъ  же  образо.чъ  объясняется  и  иронсхожден1е 
сословия  жреновъ. 

1)  На  язык'Ь  буддизма  также,  какъ  и  на  язык'Ь  индусской  философ1И 
слово  ГЛаашта  (по  санкрптски  ЛЬагта) — „порядокъ,  закоиъ"  обыкновенно 
обозначаетъ  „сущность,  понят1е".  насколько  сущность  вещи  составляетъ 
изв'Ьстнымъ  образомъ  оя  собственным,  прпсущпТ  ей  законъ.  Такимъ  обра- 
зомъ это  слово  служитъ  также  для  общаго  обозначен1Я  нропов-Ьдуемой 
Буддой   истины. 

2)  Зам-Ьтьте,  что  зд'Ьсь  не  сказано:  „нЬтъ  никакого  я",  а  говорится 
ТОЛЬКО:  .,1)|1а1пта,  т. -е.,  все  то,  что  составляетъ  содержан1е  этого  М1ра, 
суть  не  я". 

^)  Какъ  общ1я  выражен1я  этихъ  11оложен1Й  чрезвычайно  любопытны  277— 
279  стихи  Дхаммапады;  въ  нихъ  совершенно  ясно  признается  синонимность 
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ся  изречеше  бога  Индры,  произнесенное  имъ,  когда  Будда 
вошелъ  въ  Нирвану:  „по  истин'Ь  не  постоянны  ЗапкЬага: 
подвержены  он-Ь  происхождешю  и  уничтожен]ю.  Какъ  он-Ь 
произошли,  такъ  он-Ь  и  уничтожаются.  11счезновен1я  же  пхъ 
есть  блаженства".   ^). 

Мног1е  выражаютъ  котттрастъ  между  браманскимъ  и  буд- 
дшскимъ  пониман1емъ  существовашя  шра  такимъ  образомъ, 
что  первое  въ  понятхи  созидашя  видитъ  только  быт1е,  а  вто- 
рое, наоборотъ, — небыпе.  Но  мы  предпочитаемъ  изб'Ьгать 
всякихъ  оборотовъ  р'Ьчи,  на  основанш  которыхъ  можно  бы 
было  подумать,  что  для  буддизма  небьте  есть  истинная 
сущность  вещей.  Мы  щэедпочитаемъ  скор-Ьй  выразиться  та- 
кимъ образомъ,  что  браманская  метафизика  вид'Ьла  во  вся- 
комъ  созндан1и  быт1е,  а  будд1пская  во  всемъ  кажущемся  бы- 
т1и  вид-Ьла  созидаше.  Въ  браманскоп  метафи-зик-Ь  была  сущ- 
ность безъ  причиннности,  а  въ  будд1йской  причиность  безъ 
сущности. 

Буддизму  н-Ьтъ  никакого  д'Ьла  до  источниковъ,  пзъ  кото- 
рыхъ происходитъ  право  и  сила  этой  причинности.  Для  не- 
го м1ръ  пропсхожден1я  и  уничтожешя  не  созданъ  Богомъ, 
но  точно  также  онъ  и  не  развитъ  творческой  природой  пзъ 
самой  себя.  Буддизмъ  принимаетъ  быт1е  М1ра,  д-Ьятельность 
м1роваго  закона,  какъ  фактъ.  Если  было  бы  желательно 
найти  абсолютное  въ  этомъ  конечномъ  царств-Ь,  то  такимъ 
можно    бы    было    считать    только    правящш    м1ровой    законъ 


БНатта'ы  и  ЗапкЬага.  Въ  обоихъ  первыхъ  изъ  этихъ  трехъ  совершенно 
одинаково  построенныхъ  стиховъ  говорится  о  8апкМга,  а  въ  третьемъ 
стих-Ь,  гд*  одинъ  слогъ  оказывался  лишнпмъ,  вместо  слова  ЗапкЬага 
употребляется  слово  БЬашта. 

„ВсЬ  8апк]1ага  непостоянны:  кто  созерцаетъ  это  въ  мудрости  своей, 
тотъ  отвращается  отъ  страдан1Я  -таковъ  путь  чистоты". 

„ВсЬ  ЗапкЬага  полны  страдан1я:  кто  созерцаетъ  это  въ  мудрости  своей, 
тотъ  отвращается  отъ  страдан1я— таковъ  путь  чистоты". 

„ВсЬ  ВЬатта  суть  не  я,-  кто  созерцаетъ  это  въ  мудрости  своей,  тотъ 
отвращается  отъ  страдан1Я— таковъ  путь  чистоты". 

1)  Ап§ииага  Шкауа  Ш,  47:  ,,пройсхожден1е  проявляется,  уничтожен1е 
прояв.тяется,  во  время  существован1Я  проявляется  изм'Ьнен1е— таковы  суть 
три  признака  сформирован1я  всего,  нм/Ьющаго  форму  (8апкЬа1а).  Не  про- 
является никакого  пропсхожден1я,  не  проявляется  никакого  уни^тожен^я, 
не  проявляется  никакого  изм'Ьнен1Я  существующаго— таковы  суть  три 
признака  несформирован1Я  всего.  неим-Ьющаго  формы".  А  что  такое  это 
неим-Ьющсе  формы,  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  дальше. 
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причинности;  хотя  сл-Ьдуетъ  помнить,  что  такое  представле- 
н1е  не  совершенно  согласно  съ  привычками  мышлен1я  сампхъ 
буддистовъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  тамъ,  гд-Ь  не  существу- 
етъ  быт1я,  а  есть  только  явлен1я,  первымъ  и  посл'Ьднимъ 
въ  этомъ  мхр'Ь  явленш  можетъ  быть  признана  не  сущность, 
а  только  закояъ. 

Для  д^Ьятельностп  этого  закона  невозможно  опред-блить 
ни  начала  во  времени,  ни  пред'Ьла  въ  иространств-Ь.  Да  и 
существуютъ  ли  въ  д-Ьйствительности  как1е-нибудь  пред']^лы? 
„Этого  не  открылъ  Возвышенный"  „Ученики!  не  думайте 
такъ,  какъ  думаютъ  друпе:  м1ръ  в-Ьченъ,  или  м1ръ  не  в-Ь- 
ченъ,  м1ръ  конеченъ  или  безконеченъ...  а  думайте  лучше, 
ученики,  такъ:  ..м1ръ  есть  страдаше".  Думайте  и  такъ:  „та- 
ково ироисхождеше  страдашя",  пли  такъ:  „таково  уннчто- 
жен1е  страдашя  и  еш;е  думайте  такъ:  „таковъ  путь  къ  унпч- 
тол^ешю  страдашя"   ^), 


Душа. 


Предыдущ1я  разсуждешя  могутъ  сделать  намъ  совершен- 
но понятной  ту  догму  буддистовъ,  о  которой  такъ  много  го- 
ворили ученые  — а  именно  объ  его  отрицаши  души. 

Что  буддизмъ  отрицаетъ  существоваше  души,  это  спра- 
ведливо; но  это  не  надо  понимать  въ  такомъ  смысле,  что 
эта  мысль  буддизма  им'Ьетъ  какой-нибудь  матерхалистичесшй 
отт-Ьнокъ.  Съ  такимъ  же  правомъ  молшо  было  бы  сказать, 
что  буддизмъ  отрицаетъ  п  существован1е  т'Ьла.  Т-Ьло,  точно 
также,  какъ  и  душа,  существу етъ  не  какъ  замкнутая,  само- 
опред'Ьляющаяся  сущность,  а  только,  какъ  сумма  разнооб- 
разно перемежающихся  процессовъ  происхождешя  и  уничто- 
жен1я.  Воспр1ЯТ1я,  представлешя  и  всЬ  т-Ь  явлен1я,  которыя 
составляютъ  внутреннюю  жизнь  челов-Ька,  перекрещиваются. 
Въ  центр'Ь  этого  раз11ообраз1я  находится  позна1ие  (У1ппапа): 


1)  ЗашунИа  N..  т.  111.  лнстъ  Куа. 


—  237   — 

когда  т-^ло  сравнивается  съ  городомъ,  то  познаше  сравни- 
вается съ  властелиномъ  этого  города  ^).  Но  познаше  не 
им-Ьеть  родовыхъ  отличш  отъ  представлешй  и  отъ  ощуще- 
н1й,  надъ  появлешемъ  и  исчезновешемъ  которыхъ  оно  гос- 
подствуетъ.  Познаше  есть  тоже  ЗапкЬага  и  какъ  всЬ  дру- 
пе  ЗапкЬага — оно  изм-Ьнчпво  и  не  представляется  сущностью. 
Зд'Ьсь  мы  должны  вполн-Ь  отрешиться  отъ  привычныхъ  намъ 
представлешй.  Для  насъ  наша  внутренняя  жизнь  понятна 
только  тогда,  когда  мы  разсматрнваемъ  ея  пзм'Ьняюш.ееся 
содержаше,  каждое  наше  отдельное  чувство,  каждый  отд'Ьль- 
ный  актъ  воли,  какъ  пм'Ьющтя  отношеш"е  къ  одному  и  тому 
же  постоянно-суш,ествующему  л, — но  такая  манера  мыслить 
прпнцпшально  противна  буддизму.  Это  учеше  зд'Ьсь,  какъ 
и  везд'Ь,  отвергаетъ  постоянство,  которое  мы  стараемся  при- 
дать круговороту  появляющихся  и  изчезающихъ  событш  по- 
средствомъ  представлешя  сущности,  въ  которой  происходятъ 
эти  собьшя.  Буддшское  учен1е  признаетъ,  что  происходятъ 
явлешя  зр-Ьшя,  слуха,  самосознан1я  и  прежде  всего  страда- 
шя,  но  оно  не  признаетъ  сущности,  которое  было  бы  ви- 
дящпмъ,   слышащимъ  и  страдаю щимъ. 

Оставимъ  на  время  священные  тексты  и  займемся  очень 
ясными  разсуждешями  объ  этихъ  вопросахъ,  которыя  мы  на- 
ходимъ  въ  гораздо  поздн'Ьйшемъ,  но  во  многихъ  отношеш- 
яхъ  чрезвычайно  зам-Ьчательномъ  далог-Ь,  въ  ^вопросахъ 
Милинды".  Въ  т'Ь  стол-Ьпя,  которыя  сл-Ьдовалп  за  чрезвы- 
чайно важнымъ  для  исторш  Инд1и  индтйскимъ  походомъ  Алек- 
сандра, въ  т'Ь  времена,  сл-Ьдъ  которыхъ  сохранился  въ  гре- 
ческпхъ  монетахъ,  отчеканенныхъ  въ  Инд1п  и  въ  полуэл- 
линскихъ  фигур ахъ  древне  буддшскихъ  барельефовъ,  —  въ  эти 
в'Ька,  въ  стран-Ь  Инда,  конечно,  часто  случались  встр-Ьчи 
греческихъ    ораторовъ    съ  индшскимп    монахами  и  д1алекти- 


1)  8атуи1:1ака  Хжауа  т,  II;  МШпскрапЬа,  стр.  62.— Ср.  еще  сл-Ьдующее, 
часто  повторяющееся  въ  священныхъ  текстахъ  м-бсто,  (напр.  въ  8атаппа- 
р11а1а  ЗиНа):— это  мое  т'Ь.ю  вещественное,  составленное  нзъ  четырехъ 
элементовъ,  произведенное  отцомъ  и  матерью — а  то  есть  мое  познан  1е,  при- 
кр-Ьпленное  къ  т-Ьлу,  привязанное  къ  нему.  Какъ  драгоценный  камень, 
прекрасный,  восьмигранный,  хорошо  обработанный,  ясный  и  чистый,  ук- 
рашенный всякимъ  совсршенствомъ,  укр-Ьпленъ  на  лент-Ь  голубой  пли  тем- 
ной, красной  или  б-ЬдоП  или  желтоватой— такъ"  п  т.  д. 
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ками.  П  будд1йская  литература  сохранила  воспоминаше  объ 
этихъ  встр'Ьчахъ,  именно  въ  этомъ  далог-Ь,  названномъ  по 
имени  царя  Милинды,  т. -е.  хоншскаго  или  греческаго  князя 
Менандра  ^)  (100  л-Ьтъ  до  Рож.   Хр.). 

Царь  Милиида  ^)  говорилъ  великому  святому  Нагасен-Ь: 
„какъ  зовутъ  тебя,  достопочтенный,  какое  имя  твое,  гос- 
поди"? 

Святой  отв-Ьчаотъ:  ,я  называюсь  Нагасена,  великшцарь. 
Но  Нагасена  это  только  имя,  назваше,  обозначенхе,  выра- 
жеше,   простое  слово;   субъекта  же  такого  зд'Ьсь  н-Ьтъ". 

П  сказалъ  тогда  царь  Милннда:  „хорошо,  пусть  пятьсотъ 
Явана  (грековъ)  и  восемьдесять  тысячъ  монаховъ  слушаютъ 
это:  этотъ  Нагасена  говорить:  субъекта  зд^Ьсь  н'Ьтъ.  Мож- 
но ли  похвалить  его  за  это? 

И  царь  Милинда  сказалъ  потомъ  достопочтенному  Нага- 
сен-Ь:  „Если,  достопочтенный  Нагасена,  субъекта  н'Ьтъ,  то 
кто  же  даетъ  вамъ  все  то,  въ  чемъ  вы  нуждаетесь:  платье 
и  пищу,  жилище  и  л-Ькарство  для  больныхъ?  кто  пользуется 
всЬми  этими  вещами?  кто  живетъ  доброд-Ьтельно?  кто  рабо- 
таетъ  самъ  надъ  собой?  кто  идетъ  по  пути  святости  и  до- 
стигаетъ  плода  ея?  кто  достигнетъ  Нирваны?  кто  убиваетъ? 
кто  воруетъ?  кто  живетъ  въ  наслаждешяхъ?  кто  лжетъ?  кто 
пьетъ?  кто  совершаетъ  пять  смертныхъ  гр-Ьховъ? — В'Ьдь,  такъ 
значитъ,  не  существуетъ  ни  добра,  ни  зла,  н'Ьтъ  ни  доб- 
рыхъ,  ни  дурныхъ  д'Ьлъ.  Значитъ  благородное  и  дурное  д-Ь- 
ло  не  имЬетъ  никакой  награды  и  не  приноситъ  никакихъ 
плодовъ.  Даже  если  бы  кто  нибудь  убилъ  тебя,  достопоч- 
тенный Нагасена,  то  и  тотъ  не  совершилъ  бы  убшства"? 

—  „Составляютъ  ли,  господи,   волосы  Нагасену"? 

—  „Н'Ьтъ,  велики!  царь". 

—  „Ногти  пли  зубы,  кожа  или  мясо  или  кости  состав- 
ляютъ ли  Нагасену"? 

—  „  Н'Ьтъ ,  великш  царь " . 


1)  Сов-Ьтники  царя  называются  Ве\атап11уа  п  Апап^акауа  (МП  Р.  ст. 
29^ — Димитр1Й  и  Ант1охъ? 

2)  ЛИ11пс1арапЬа,  ст.  25.  При  перевод'Ь  я  сд'Ьлалъ  н^Ькоторые   пропуски. 
Срав.  М1Ип(1,  ст.  54,  86. 
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—  „Составляетъ  ли  Нагасену  т-Ьдесность"? 

—  „Н'Ьтъ,   велпкш  царь"! 

—  „Составляетъ  ли  Нагасену  воспр1ят1е"? 

—  „Н/Ьтъ,   велик1й  царь". 

—  „Составляютъ  ли  Нагасену  представлешя,  формы  и 
познаше"? 

—  „Н-Ьтъ,  великш  царь". 

—  „Или  этотъ  Нагасена  есть  соединен1е  т-Ьлесныхъ  вос- 
пр1ятш,   представленш,   формъ  и  познашя"? 

—  „Н'Ьтъ,   велпк1п  царь". 

—  „Или,  господи,  Нагасена  существуетъ  вн-Ь  телесно- 
сти,  воспр1ят1й,  представлешй,   формъ  и  познанш"? 

—  „Н^тъ,   великш  царь". 

—  „Такимъ  образомъ,  гд'Ь  я  ни  спрашиваю,  нигд^  не 
нахожу  Нагасены.  Нагасена,  господи,  простое  слово.  Что 
;ке  такое  Нагасена?  Ты  говоришь  не  правду  и  лжешь:  ни- 
какого Нагасены  Н'Ьтъ". 

И  сказалъ  тогда  достопочтенный  Нагасена  царю  Милин- 
д'Ь:  „ты,  велпгай  царь,  привыкъ  къ  самымъ  высшимъ  удоб- 
ствамъ  княжеской  жизни;  когда  ты,  велиюй  царь,  пдешь  въ 
полуденный  часъ  пфэшкомъ  по  раскаленной  земл-Ь,  по  горя- 
чему песку  и  когда  ты  ступаешь  на  острые  камни,  на  рас- 
каленный песокъ,  то  твои  ноги  болятъ;  т'Ьло  твое  утомляет- 
ся, духъ  твой  раздражается;  появляется  сознаше  т^леснаго 
состояшя,  соединенное  съ  недовольствомъ.  Пришелъ  ли  ты 
п'Ьшкомъ  или  пр1'Ьхалъ  на  повозк'Ь"? 

—  „Я  не  хол^у  п'Ьшкомъ,   я  прйхалъ  на  повозк-Ь". 

—  „Е]сли  ты  прх-Ьхалъ  на  повозк-Ь,  великш  царь,  то 
объясни  мн-Ь  повозку:  составляетъ  ли  ось  повозку,  велпкш 
царь " ? 

И  святой  обрап],аетъ  противъ  царя  его  собственную  ар- 
гументащю.  Повозка  не  есть  ни  ось,  ни  колесо,  ни  кузовъ, 
ни  ярмо.  Она  точно  также  не  соединен1е  вс'Ьхъ  этихъ  со- 
ставныхъ  частей  и  не  что-либо  другое,  кром'Ь  ихъ.  „Гд'Ь  я 
ни  спрашиваю,  велиюй  царь,  нигд-Ь  не  нахожу  я  повозки; 
повозка  есть  простое  слово.  Что  же  такое  есть  повозка?  Не- 
правду говоришь  ты,  царь,  и  лжешь:  Н'Ьтъ  никакой  повозки. 
Ты,   великш  царь,  глава  всей  Индш.   Кого  же  ты  боишься, 
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что  говоришь  неправду?  Пусть  слышать  это  пятьсотъ  Явана 
и  восемьдесять  тысячъ  монаховъ:  это  царь  Мцлинда  ска- 
залъ:  „я  пргЬхалъ  на  повозкЬ"  и  спроснлъ  его  я:  ^еслп  ты, 
велиюн  царь,  пргЬхалъ  на  повозк-Ь,  то  объясни  мн'Ь  повозку". 
А  онъ  не  могъ  указать  мн'Ь  повозку.  Можно  ли  похвалить 
его  за  это"? 

И  когда  достопочтенный  Нагасепа  сказа.дъ  такъ,  то  пять- 
сотъ Явана  похвалили  его  и  обратились  къ  царю  Милинд-Ь 
съ  такими  словами:  „теперь,  велиюй  царь,  говори,  если 
можешь " ! . . 

А  царь  Милинда  сказалъ  достопочтенному  Нагасен-Ь: 

—  „Я  не  говорю  неправды,  достопочтенный  Нагасена, 
относительно  осей  и  колесъ,  кузова  и  дышла  употребляется 
имя,   назваше,   обозначеше,  выражеше,   слово:    „повозка". 

—  ..По  пстин-Ь,  велиюй  царь,  ты  знаешь  повозку.  И 
точно  также  относительно  моихъ  волосъ,  моей  кожи,  и  кос- 
тей, относительно  т'Ьлесностп,  воспр1ят1я,  представлен1й,  формъ 
и  познашя  употребляется  имя,  назван1е,  обозначеше,  выра- 
жеше, слово:  „Нагасена",  но  субъекта  въ  строгомъ  смысл'Ь 
этого  слова  зд'Ьсь  н'Ьтъ.  Точно  также,  ве.тпгай  царь,  гово- 
рила передъ  возвышеннымъ  Буддой  монахиьш  Баджира  та- 
кимъ  образомъ: 

„Какъ  въ  томъ  случа-Ь,  когда  соединяются  части  повоз- 
ки, тогда  употребляютъ  слово  повозка,  такъ  и  въ  томъ  слу- 
ча-Ь,  когда  существуютъ  пять  груипъ  ^),  то  это  и  есть  лич- 
ность— таково  обыкновенное  мн'Ьше". 

—  ..Прекрасно,  достопочтенный  Нагасена!  Удивительно, 
достопочтенный  Нагасена!  Много  разныхъ  вопросовъ  при- 
ходило МН'Ь  въ  голову  и  ты  разр'Ьшплъ  ихъ.  Если  бы  жиль 
Будда,  онъ  бы  похвалилъ  тебя.  Хорошо,  прекрасно,  Нага- 
сена, много  разныхъ  вопросовъ  приходило  мнЬ  въ  голову  и 
ты  разр'Ьшплъ  ихъ". 

Мы  привели  это  м-Ьсто  изъ  „вопросовъ  Милинды",  по- 
тому что  оно  полемизируетъ  противъ  продставлен1я  объ  суб- 
стан1цональности  души  гораздо  подробн'Ье  и  ясн'Ье,   чЬмъ  ка- 


')  Пять  группъ  элементовъ,  составляющихъ  быт1в  чолоБ-Ька:  т-Ьдесность, 
вос11р1ят1я,  11ролстаилон1Я,  фор.мы  и  110знан1е. 
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ноничсск1е  тексты.  Но  въ  сущности  говоря,  древше  тексты 
стоять  на  топ  же  почв-Ь.  И  дгалогъ  констатируетъ  это,  такъ 
какъ  онъ  подробно  цптпруетъ  пхъ.  Хотя  очевидно,  что  Ми- 
линда-Панха  написана  на  сЬБеро-запад-Ь  пнд1нскаго  полу- 
острова, а  священные  тексты  мы  пм-Ьемь  въ  той  форм^Ь,  въ 
которой  онп  сохраняются  въ  цейлонскпхъ  монастыряхъ  '), 
однако,  въ  действительности  въ  этихъ  текстахъ  встр11ча- 
ются  ^)  цитпрованныя  въ  этомъ  дхалог'Ь  слова  монахини  Вад- 
жпры:  и  обстоятельства,  при  которыхъ  они  были  произне- 
сены, не  оставляютъ  намъ  никакого  сомнЬшя  въ  томъ,  что 
этотъ  разговоръ  святого  Нагасены  и  греческаго  царя  совер- 
шенно в'Ьрно  передаетъ  древнее  церковное  учеше  о  личности. 
Мара,  искуситель,  всегда  желаю щш  запутывать  людей  въ 
^заблулгдешяхъ  и  ересяхъ,  является  передъ  монахиней  и  го- 
воритъ  ей:  „к1змъ  создана  личность?  кто  создатель  личности? 
рождающаяся  личность  гд^Ь  находится?  гд'Ь  та  личность, 
которая  уничтожается"?  Она  отв-Ьчаетъ  ему:  „а  какъ  ты 
думаешь,  Мара,  что  такое  личность?  Учете  твое  ложное — 
личность  есть  только  сумма  изм'Ьняющихся  формъ  (ЗапкЬага), 
личности  зд-Ьсь  н'Ьтъ.  Какъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  соеди- 
няются части  повозки,  тогда  употребляютъ  слово  повозка, 
точно  также  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  существуетъ  пять 
группъ.  то  это  и  есть  личность  -таково  обыкновенное  мн-Ь- 
ше.  Происходитъ  одно  только  страдаше,  существуетъ  и  унич- 
тожается одно  только  страдаше.  Не  происходитъ  ничего  дру- 
гого, кром'Ь  страдашя;  кром'Ь  страдашя  не  уничтожается  ни- 
чего другого" . 

Мышлеше  разрушило  окаменЬвшее  неизм-Ьняющееся  „Бы- 
Т1е"  браманизма  и  зд'Ьсь  оно  доходитъ  до  крайнихъ  выво- 
довъ:  Если  страдаше  создается  непрестаннымъ  изм-Ьнешемъ 
всего  сущаго.  то  уже  нельзя  сказать,  что  страдаю  л,  что 
страдаешь  ты;  остается  только  сознаше,  что  сградаше  су- 
ществуетъ,   п.м.    в-Ьри-Ье  сказать,   что    страдан1е    находится 


1)  Это  доказывается  переч[1слен1емъ  рЫъ,  стр.  144,  сравнительно  съ 
древними  каноническими  текстами.  Это  перечислеше  повторяется  въ  ЛШт- 
йа-рааЬа  на  стр.  339. 

2)  Въ  В111кк1шш  Зашуи^а.  8ату.  Л'1к.,   т.  I,  ст.  35. 

Из 
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въ  постоянномъ  процессе  про11Схожден1я  п  унпчтолсс1пя.  По- 
токъ  являюпщхся  и  опять  пзчезающпхъ  ВапкЬага  не  тер- 
питъ  нпкакнхъ  я.  никакпхъ  ты:  существуютъ  только  при- 
зраки я  п  ты  и  этпмъ  призракамъ  заблуждающаяся  толпа- 
даетъ  имя  личности  ^). 

Фантаз1Я,  которая  пщетъ  въ  м1р'Ь  формъ  природы  обра- 
зовъ  для  представлешя  безформенныхъ  идей,  въ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  идетъ  д-Ьло  о  представлен1и  быт1я,  сущность 
котораго  есть  движете,  всегда  съ  особенной  любовью,  прп- 
б-Ьгаетъ  къ  двумъ  образамъ:  къ  образу  текущей  воды  и  къ 
образу  огня,  пламени,  пожирающаго  само  себя.  Оба  эти  воз- 
зр'Ьшя  выступаютъ  на  первый  планъ  въ  изречен1яхъ  велп- 
каго  современника  Будды,  изъ  всЬхъ  другихъ  греческихъ 
мыслителей  наибол-Ье  похожаго  на  него  по  взглядамъ  на  бы- 
т1е  — въ  изречешяхъ  Гераклита:  „все  течетъ",  „все  есть 
в-Ьчно  живой  огонь".  Образный  языкъ  буддизма  точно  также 
употребляетъ  образы  потока  и  пламени,  какъ  символы  не- 
престаннаго  движешя  всего  быт1я.  Но  будд1йск1й  образъ  т^мъ 
отличается  отъ  образовъ  Гераклита,  что  буддизмъ,  чул;дый 
всякому  метафизическому  интересу,  не  коренящемуся  въ  ин- 
тересЬ  этнческомъ,  впдитъ  въ  образахъ  воды  и  пламени  не 
одно  только  движете,  а  прежде  всего  роковую  для  челов1э- 
ческой  жизни,  уничтожающую  силу  этого  движетя.  Сущест- 
вуютъ четыре  велитя  потока,    разрушительно    вл1яющ1е    на 


1)  Буддисты  отлично  сознавали  трудность  согласить  это  учен1е  о  не- 
сущ,ествован1и  субъекта,  какъ  суммы  физическихъ  и  духовныхъ  аттрибу- 
товъ  челов-Ька,  съ  в'Ьрован1омъ  въ  нравственное  воздаян1е  за  наш»  д-Ьла. 
„Если  т-Ьлесность  не  я,  если  воспр]ят1я,  представлен1я,  формы  и  позиан1е 
не  я,  то  какое  же  я  должно  -получить  воздаян1е  за  д'Ьла,  совершениыя 
этимъ  не  л?"— спрашиваетъ  одинъ  монахъ.  Будда  очень  строго  отнесся  къ 
такому  вопросу:  „ты  находишься  во  власти  желан1Я,  своими  мыслями  ты 
хочешь  превзойти  учен1е  своего  учителя"  (ЗатуиИа  Х1кауа,  т.  I;  ср.  кро- 
мФ.  того  поиь1тку  Милинда-Панхи  разр15шить  эту  трудность).  Фактически 
метафизичоск!"!  вопросъ  о  тожественности  субъекта  нисколько  не  м'Ьшалъ 
в'Ьрован110  буддистовъ,  что  мы  получаемъ  награду  и  на1{азаи1е  за  наши 
Д'Ьла.  Если  съ  нами,  въ  нашемъ  настоящемъ  существован1и,  случается  то 
пли  другое,  то  это  есть  сл'Ьдетв1е  того,  что  мы  въ  предшсствующемъ  су- 
ществ()ван1и  д'Ьлали  то  или  другое:  въ  этомъ  простомъ  оби;еионятномт.  вЬ- 
рован1И,  не  обращающемъ  вниман1Я  ни  на  как1я  теоретическзя  трудногти, 
высказывается,  нссомнЬнно,  воззр'Ьи1е,  что  челов'Ькъ,  совершивш1й  дурное 
д-Ьло  и  челов'Ькъ,  подвергаюш,1ися  иаказан1ю  за  него,— одна  и  та  же 
личность. 
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шръ  людской:  потокъ  наслажденш,  потокъ  созидашя,  потокъ 
заблуждешя  п  потокъ  незнашя.  ,,Море,  море! — такъ  гово- 
ритъ,  ученики,  сынъ  М1ра,  незнакомый  съ  учешемъ.  Но  не 
это,  ученики,  въ  учеши  святого  называется  моремъ — это 
просто  большая  масса  воды.  Море,  ученики,  это — глазъ  че- 
ловека; все  видимое  есть  волны  этого  моря.  Кто  поб1зДитъ 
бурю  моря  всего  видимаго,  о  томъ  говорится:  это  браманъ, 
который  въ  сердц'Ь  своемъ  переплылъ  море  глаза  съ  его  вол- 
нами, съ  его  мелями,  съ  его  глубинами,  съ  его  чудовища- 
ми; онъ  достигъ  берега  и  стоитъ  на  твердой  земл'Ь".  (Да- 
л±е  говорится  тоже  о  мор'Ь  слуха  и  друтихъ  чувствъ).  „Такъ 
говорилъ  Возвышенный;  и,   сказавъ  это,  учитель  изрекъ: 

„Если  ты  проплылъ  все  страшное,  бурное  море, 
Полное  волнъ,  и  глубинъ  и  чудовпщъ  разлпчныхъ — 
Мудрость  и  святость  теб-Ь  достаются  нгт  долю, 
Берега  ты  достигаешь— ц-Ьли  всего  быт1я"  1). 

Но  никакой  образъ  не  годился  настолько  для  выражешя 
еуш,ностн  быт1я,  какъ  образъ  пламени,  повпдимому  пребы- 
ваюгцаго  въ  неизм'Ьнномъ  поко'Ь  и  однако  иредставляющаго 
непрерывное  самопропсхождеше  и  самоуничтожеше — образъ 
пламени,  въ  которомъ  воплощается  сила  мучительнаго,  все- 
пожирающаго  зноя,  сила,  враждебная  блаженной  прохлад-Ь, 
враждебная  счастью  п  м1ру.  „Тамъ,  гд-Ь  существу етъ  жаръ, 
тамъ  ищутъ  прохлады;  точно  также  и  тамъ,  гд-Ь  суш;естЕуетъ 
тройной  огонь  —  огонь  любви,  ненависти  и  заблуждешя — тамъ 
нужно  искать  прекращешя  огня  (Нирваны)  ^). — „Все,  уче- 
ники, находится  въ  пламени.  И  что  же,  ученики,  это  все, 
что  находится  въ  пламени?  Глазъ  находится  въ  пламени  и  т.  д. 
Ч'Ьмъ  зажигается  это  иламя?  Оно  зажигается  огнемъ  любви, 
огнемъ  ненависти,  огнемъ  заблужден1я;  оно  зажигается  рож- 
дешемъ,  старостью  и  смертью,  горемъ  и  печалью,  заботой, 
страдан1емъ  и  отчаяшемъ — такъ  говорю  я  ^). — „Весь  м1ръ 
находится  въ  пламени,  весь  м1ръ  покрытъ  дымомъ,  весь  М1ръ 
пожирается  огнемъ,  весь  М1ръ  трепещетъ"    ''). 


^-    8атуииа  Х1кауа,  т.  II.  листъ  сЫ. 

2)  Вис1(1Ьа\ат8а  11,  12. 

^)  Ма11ауа§§а  1,  21. 

'^)  ЗатуиНа  Х1кауа,  т.  I,  ст.  133. 
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Это  м'Ьсто  кром'Ь  сравнешя  огня  съ  этической  жизнью 
челов'Ька  очень  любопытно  потому,  что  огонь  зд-Ьсь  упот- 
ребляется, какъ  образъ  метафизической  сущности  бьтя,  какъ 
непрерьтвнаго  процесса.  Это  сравнеше  вырабатывается  съ 
полной  ясностью  только  въ  поздн'Ьйшихъ  текстахъ;  но  оно 
суидествуетъ  уже  и  въ  священныхъ  сочпнентяхъ,  хотя  и  за- 
м-Ьтно,  что  зд'Ьсь  еще  мысль  не  находитъ  надлежащихъ  словъ 
для  своего  выражен1я.  Люди  похожи  на  пламя;  пхъ  существо- 
ваше.  пхъ  возрождеше  есть  пламенная  привязанность  къ  го- 
рючему матер1алу,  представляемому  вещественнымъ  м1ромъ 
скоропреходящихъ  явленш.  Какъ  пламя,  „привязанное  къ 
в'Ьтру"  и  уносимое  и&гъ,  зажпгаетъ  и  находящтйся  въ  отда- 
лендп  горючш  матер1алъ,  также  далеко  проникаетъ  въ  мину- 
ту возрождендя  и  пламени  подобное  существоваше  челов-Ь- 
ка.  Челов'Ькъ  зд-Ьсь  на  земл15  оставляетъ  свое  старое  т'Ьло,  а 
тамъ  од'Ьвается  новымъ.  Жажда  быт1я  несетъ  душу  отъ  од- 
ного существовашя  къ  другому  такя^е,  какъ  в'Ьтеръ  уноситъ 
пламя  ^). 

Въ  вышеупомянутомъ  дхалог^Ь,  въ  „Вопросахъ  Мп.тпн- 
ды"  ')  разговоръ  заходитъ  о  тождеств-Ь  или  нетождеств'Ь  че- 
лов'Ька  въ  его  различныхъ  существован1яхъ.  Святой  Нага- 
сена  говоритъ,  что  въ  ряду  существовашй  зам-Ьняютъ  другъ 
друга  не  одни  и  т-Ь  же  люди,  но,  однако,  и  не  различные 
люди. 

—  „Объясни  это  сравнетемъ" — гор.оритъ  царь  Милинда . 

—  „Если  челов'Ькъ,  велик1п  царь,  зажжетъ  св'Ьчку,  то 
прогоритъ  ли  она  ц'Ьлую  ночь*'? 

—  „Да,  господи,   она  прогоритъ  цЬ.тую  ночь'^. 

—  „Но  тождественно  ли,  великхй  царь,  пламя  въ  пер- 
вую ночную  стражу  съ  пламенемъ  въ  среднюю  ночную 
стражу"? 

—  „Н'Ьтъ,   господи"! 

—  „А  тождественно  ли  пламя  въ  среднюю  ночную  стра- 
жу съ  пламенемъ  послЬдней  ночной  стражи"? 

—  „Н'Ьтъ,  господи". 


1)  Срав,  вышеприведенный  д1алогъ  Будды  и  монаха  Ваккха. 

2)  Ст.  40. 
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—  , Стало  быть,  великш  царь,  св-Ьча  въ  первую  ноч- 
ную стражу  была  одна,  въ  среднюю  другая,  а  въ  послед- 
нюю третья"? 

—  „Н'Ьтъ,  господи,  она  прогор-Ьла  всю  ночь,  такъ  какъ 
иламя  было  привязано  къ  одному  и  тому  же  веществу". 

—  ^Точно  также,  великш  царь, —  заключаетъ  Нагасе- 
на, —  смыкается  ц'Ьпь  элементовъ  челов-Ька  (ВЬашта):  одинъ 
появляется,  другой  псчезаетъ,  потому-то  этой  не  есть  одинъ 
и  тотъ  же  челов'Ькъ,  но  и  не  другой    челов-Ёкъ^. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  опред-^лить  быт1е,  какъ  уп- 
равляемый закономъ  причинное! п  процессъ  въ  каждую  ми- 
нуту появляюп;ихся  п  исчезающихъ  явлен1Й.  То,  что  мы  на- 
зываемъ  одушевленнымъ  существомъ,  есть  только  отд-Ьль- 
ный  членъ  въ  царстве  этихъ  явлен1п,  одинокая  искра  въ 
(томъ  огненномъ  мор'Ь.  Какъ  пламя  поддерживается  погло- 
щен1емъ  все  новаго  горн^чаго  матер1ала,  такъ  притокомъ  и 
исчезновешемъ  все  новыхъ  элементовъ  изъ  царства  чув- 
ственнаго  м1ра  поддерживается  эта  непрерывность  воспр1ят1я, 
ощущен1я,  стремлешя  и  страдан1я,  непрерывность,  представ- 
ляющаяся блуждающему  взгляду  челов'Ька,  обманываемому 
видомъ  кажущагося  спокойств]я  и  неизменяемости,  сущест- 
вомъ или  субъектомъ. 


Святой.  Я.  Нирвана. 

Будда  подъ  деревомъ  познанз'я  сказалъ  самъ  себ^:  ,. труд- 
но для  людей  понять  законъ  причинности,  ц^пь  причинъ  и 
д'Ьпств1й.  II  еще  будетъ  имъ  трудно  понять  успокоен1е  всЬхъ 
формъ,  отр-Ьшенхе  отъ  всего  земного,  угасан1е  желания,  унич- 
тожен1е  житейскихъ  требовапш.  конецъ.  Нирвану.  Эти  сло- 
ва разд^ляютъ  весь  кругъ  будд1йскаго  мышлен]я  на  дв-Ь 
естественныя  половины:  съ  одной  стороны  земной  м]ръ,  гд^ 
господствуетъ  законъ  причинности,  а  что  же  съ  другой  сто- 
роны? вечность  или  небыт1ег — этого  мы  не  знаемъ.  До  сихъ 
поръ  мы  знаемъ  только  то,  что  это  царство,  где  не  имеетъ 
никакой  власти  законъ  причинности. 
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Познающ1й  пзъ  пламени  созпдашя,  ун11чтолсен1'я  п  стра- 
дан1я  уходитъ  въ  мЬсто  угасашя  (въ  Нирвану)  ^),  въ  хлад- 
ную тишину  в-Ьчнаго  М1ра.  Онъ  поб'Ьждаетъ  незнан1е  и  та- 
кимъ  образомъ  освобождается  отъ  полньтхъ  страдан1я  пло- 
довъ  его,  соединенныхъ  съ  нимъ  единственно  необходи- 
мостью закона  причинности.  Онъ  познаетъ  четыре  священ- 
ны.хъ  истины  и  „когда  онъ  познаетъ  и  созерцаетъ  ихъ,  то 
его  душа  освобождается  отъ  несчаст1я  наслаждешн.  отъ  не- 
счаст1я  созидашя,  она  освобо;кдается  отъ  несчастья  заблуж- 
денья, отъ  несчастья  незнашя.  Въ  искупленномъ  появляется 
сознанье  своего  искупленья,  возрождеььье  уничтожено,  д'Ьло 
совершенно,  обязанность  исполнена,  н-Ьтъ  бол-Ье  возврата 
къ  этому  мьру -такъ  познаетъ  онъ".  Это  и  есть  „конецъ 
св'Ьта"  и  именно  того  св-Ьта,  конецъ  котораго  только  и  дол- 
женъ  интересовать  в^руюьцаго :  „я  не  знаю  конца  страда- 
нш,  говоритъ  Будда  ^),  если  не  достигнутъ  конецъ  мьра.  }[о 
я  возв-Ььцаю  вамъ,  что  въ  этомъ  одушевленномъ  т'Ьл'Ь,  ко- 
торое величиной  меньше  сажени,  пребььваетъ  ц-Ьлььй  мьръ; 
въ  немъ  иребываетъ  ьь  происхождеььье  ьь  ушьчтожеиье  мьра, 
въ  немъ  же  и  путь  къ  уничтоженью  его  ^ . 

Ученикъ  Будды  над-Ьется  на  это  уничтожающее  мьръ  бла- 
женство не  только  въ  загробной  жизни.  Поб-Ьдитель  уже  и 
зд-Ьсь  на  земл'Ь  получаетъ  высочапшуьо  награду.  Пусть  его 
вн-Ьшнее  существованье  еще  привязано  къ  мьру  страданья, 
но  онъ  знаетъ,  что  появленье  и  исчезновенье  ЙапкЬага  не 
касается  его  самого.    Буддьпсьая    поэтическья    пзреченья    по- 


')  Нирванл  продета в.шотся,  действительно,  мЬстпмъ,  т. -е.  собствонно 
говоря,  п^зиоторымъ  пзображ':чпемъ  мЬста,  въ  которомъ  пребываетъ  искуп- 
ленный. Въ  постоянно  встр-Ьчающемся  выражйпи!  а!тра(1Ыоз;1уа  пШЬапай- 
Ьа^пуа  ра1'1|иЫ)ау1  два  первые  слова  указывиотъ  на  место,  а  не  па  ору- 
дие, какъ  про  иьолагаетъ  ЧаЯлыерсъ  (рагап11)ЬауаН),  „онъ  вошелъ  въ  пеус- 
танныхъ  элементахъ  Нпрваны  въ  Нирвану",  Это  доказывается  МШп'ЛартМа 
ст.  96,  П1\-уауа||;"|11а  ст.  314.  Ср.  но  вопросу  о  попнман1н  Нирваны,  какъ 
м-йста,  М!Игк1а  ра1111а  стр.  319,-  а  также  с.тЬ^уетъ  упомянуть  о  встрЬчаю- 
П1;емся  въ  этомъ  текет15  координнровап!!!  Нпрваны  гъ  прогтранствомъ  (.\ка- 
8а)  не  созданнымъ.  вЬчпымъ  п  безконечпымъ.  Г';п1о  собой  разум1;ется,  что 
подобное  представлен1(>  отнюдь  не  касается  занниающаго  насъ  теперь  во- 
проса, доетигаегъ  лп  святой,  когда  онъ  ухо^птъ  въ  Ннрвану,  высочаншаго 
блаженства,  или  онъ  просто  переходитъ  къ  небыт1ю. 

^)  8атуииа  К1кауа  т.  I,  (^тр.  ()2. 
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стоянно  приписываютъ  святому,  живущему  еще  на  земл-Ь, 
обладаше  Нирваной, 

„Ученнкъ,  богатый  мудростью,  отр'Ьшивш1пся  отъ  наслаж- 
дешя  и  желашя,  достигаетъ  зд'Ьсь  на  земл-Ь  искуплешя  отъ 
смерти,   покоя,   Нирваны,  в']Ьчнаго  приб-Ьжища". 

Того,  кто  сошелъ  съ  непроходимаго,  труднаго  обманчи- 
ваго  пути  Запзага,  того,  кто,  углубившись  въ  себя,  безъ 
колебанш  и  сомн'Ьшй  достигъ  берега,  того,  кто  отр-Ьшив- 
!11ись  отъ  земного,  достигъ  Нирваны,  —  того  я  называю  ис- 
тпннымъ  браманомъ"   ^) 

Когда  Нирваной  называютъ  не  только  загробную  жизнь, 
ожидающую  искупленнаго  святого,  но  и  то  совершенство, 
котораго  онъ  достигаетъ  въ  этой,  земной  жизни, — то  это 
не  есть  простая  преднам'Ьренная  ошибка,  а  абсолютно  точ- 
ное выражеше  догматической  мысли.  То,  что  должно  угас- 
нуть, т. -е.  огонь  наел аждешя,  ненависти  и  заблуждешя,  угас- 
10.  П  страхъ  и  надежда  ушли  далеко  отъ  челов-Ька,  воля, 
привязанность  къ  призрачному  Я  поб'Ьждены  совершен- 
но такъ,  какъ  челов'Ькъ  отбрасываетъ  отъ  себя  глупыя  же- 
лашя д'Ьтства.  Не  все  ли  равно,  сохранитъ  ли  преходящее 
быт1е,  корни  котораго  уничтожены,  свою  безразличную  при- 
зрачную жизнь  одну  минуту,  или  ц'Ьлый  в'Ькъ?  Если  святой 
хочетъ  теперь  же  покончить  это  быт1е,  то  онъ  можетъ  сд'Ь- 
лать  это,  но  большинство  святыхъ  ледутъ,  когда  природа  до- 
стигнетъ  своихъ  ц'Ьлей;  къ  нимъ  прим'Ьняются  слова,  ска- 
занныя  самымъ  зам'Ьчательнымь  изъ  учениковъ  Будды:  „я 
не  стремлюсь  къ  смерти,  я  не  стремлюсь  и  къ  жизни;  я 
жду  пока  настанетъ  мой  часъ,  какъ  работникъ  ждетъ  платы. 
Я  не  стремлюсь  къ  смерти,  я  не  стремлюсь  къ  жизни,  я 
сознательно  и  съ  добрымъ  духомъ  жду,  пока  настанетъ  мой 
часъ"   ^). 


1)  ^ииазапо'аЬа  Ы  сС!  (БерлипскШ  манускриптъ)  БЬатшараск!  414,  Въ 
прозаическихъ  текстахъ  встр-Ьчаотся  очень  много  подобныхъ  же  зам-Ьчанхй. 
Такъ  наприм'Ьръ,  одинъ  браманскЮ  аскетъ  спрашиваетъ  Сарипутту:  „го- 
ворятъ:  Нирвана,  Нирвана,  а  что  такое  это  Нпрвана,  другъ  Сарипутта".— 
„Унйчтожен1е  наслажден1Й,  уничтожен1е  ненависти,  уничтожен1е  заблужде- 
н1я— вотъ  что,  другъ,  называется  Нирваной",— Всл-Ьдъ  за  этимъ  идетъ  дру- 
гой вопросъ:  „говоритъ:  святость,  святость  (АгаЬа(^1а)"  п  т,  д.  Отв'Ьтъ 
■буквально  такой  же,  какъ  предыдущхй  ЗашуиКа  К1кауа  П). 

2)  МШпйарапсЬа  стр,  45  ср,  ТЬегад  1002. 
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Такимъ  образомъ,  буддистъ  достигаетъ  своей  ц'Ьлн  не  вь 
ту  минуту,  когда  онъ,  умирающхп  Совершенный,  входтт>  въ 
в-Ьчное  царство — будетъ  ли  это  в-Ьчное  бьте,  пли  вечное 
небыт1е — а  въ  ту  минуту  земной  жнзнп,  когда  онъ  достих-ъ 
состояшя,  въ  которомъ  н'Ьтъ  ни  гр-Ьха,  ни  страдашя;  этой 
есть  истинная  Нирвана.  Ес.ти  будд1йская  в'Ьра  д-Ьйствптель- 
но  видитъ  конецъ  бьшя  Святого  въ  небыт!!! — мы  сейчасъ 
займемся  вопросомъ,  действительно  ли  это  такъ — тот'Ьмъне 
мен-Ье  предметъ  стремлешя  буддиста  совсЬмъ  не  переходъ 
къ  небытш  ради  самого  небыт]я.  Мы  снова  должны  повто- 
рить, что  ц-Ьль  буддиста  составляла  только  освобожденхе  отъ 
этого,  полнаго  страдашя,  М1ра  происхождешй  и  уничтоженш. 
Если  это  искуплеше  вело  къ  небытш,  то  въ  этомъ  впд-Ьли 
просто  безразличное  сл'Ьдств1е  метафизическихъ  соображенш, 
которыя  противопоставляли  небьте  иде'Ь  в-Ьчнаго,  неизм^н- 
наго  блаженства  существован1я.  Въ  религхозной  же  жизнп, 
въ  настроенш,  господствующемъ  въ  древней  буддшской  об- 
щине, мысль  о  небыт1и  не  пм-Ьла  никакого  значен1я.  „Какъ 
великое  море,  ученики,  проникнуто  однимъ  вкусомъ,  вку- 
сомъ  соли,  точно  также,  учепики,  п  это  учете  и  эти  пра- 
вила проникнуты  только  однимъ  вкусомъ — вкусомъ  искуп- 
лешя"   ^). 

Намъ  незач'Ьмъ  заботиться  объ  опред'Ьлен1п  того,  что 
составляетъ  существенное  въ  какомъ-нпбудь  в1^рован1п.  Это 
мы  можемъ  предоставить  самимъ  испов']зДнпкамъ  ка;кдой  ре- 
лигш.  Д'Ьло  истор1и  состоитъ  только  въ  тохмъ,  чтобы  ука- 
зать, какъ  они  сами  понимаютъ  своп  в'Ьрован1я.  Когда  счи- 
таютъ  буддизмъ  религтей  небыт1я  и  стараются  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  объяснить  самую  сущность  его,  то  въ  д-Ьнствитель- 
ности  достигаюсь  этимъ  только  того,  что  совершенно  упуска- 
ютъ  пзъ  впду  т'Ь  идеи,  которыя  были  самыми  супюстветгаымп 
для  самого  Будды  и  для  древней  общины  его  ученпкопъ. 

Когда  святой  достигаетъ  ц-кли  своей    земной    жизни,    то 


')  Та  же  самая  мысль  высказывается  и  въ  сл-Ьдующемг  выражен1н: 
„святая  жизнь  углубляется  въ  Нирвану.  Нирвана  есть  ея  ц-Ёль.  Нирвана 
есть  ея  конецъ".  (Ма,у11.  Мк.  т.  I,  стр.  34).  Къ  НирванЬ  стре.мятея  только 
потому,  что  она  есть  1ккуплен1е. 
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объ  немъ  можно  сказать  то  же,  что  одпнъ  древнш  текстъ  ^) 
говорить  о  Будд'Ь:  „т'Ьло  Совершеннаго,  ученики,  суще- 
ствуетъ  отр'Ьзанное  отъ  потока  созидан1я.  Покуда  существуетъ 
его  т^ло,  до  т-Ьхъ  поръ  и  созерцаютъ  его  богп  и  люди; 
когда  разрушается  его  т-Ьло,  когда  уходитъ  его  жизнь,  то 
люди  и  боги  не  будутъ  созерцать  его  бол-Ье " .  У  челов-Ька , 
идущаго  по  пути  переселен1я  душъ,  познан1е  (лаппапа),  ухо- 
дя изъ  умирающаго,  д'Ьлается  зародышемъ  новаго  существо- 
ван1я,  но  познаше  умирающаго  Святого  исчезаетъ  безъ 
остатка.  ,, Разрушено  т-Ьдо,  —  сказалъ  Будда,  когда  одинъ  изъ 
его  учениковъ  вошелъ  въ  Нирвану, — угасло  представлеше, 
исчезли  всЬ  ощугцешя.  Формы  нашли  покой;  познаше  унич- 
тол^ено'''-.   -). 

Когда  достопочтенный  Годхика  кончплъ  свою  жизнь  само- 
уб1йстБомъ,  ученики  увидали  около  его  трупа  темное  дым- 
чатое облако,  двигающееся  въ  разныя  стороны.  Они  спро- 
сили Будду.что  значитъ  этотъ  дымъ?  „Это,  ученики,  Мара 
злой, — отв']Ьчалъ  Будда — оиъ  ищетъ  познан1я  благороднаго 
Годхики:  .,гд'Ь  нашло  уб'Ьж'ище  познаше  благороднаго  Год- 
хпки"?  Но  благородный  Годхика  вошелъ  въ  Нирвану,  его 
позна.н1е  не  пребываетъ  нигд-Ь"    '^). 

Но  составляетъ  ли  конецъ  земного  быт1я  конецъ  бьшя 
вообще?  Принимаетъ  ли  умирающаго  Совершеннаго  во  власть 
свою  небыт1е?. 

Мы    приблизились    такимъ    образоыъ    къ    р-Ьшешю    этого 
очень  важнаго  вопроса. 

Полагали,  что  отв'Ьтъ  находится  въ  самомъ  слов-Ь*.  „Нир- 
вана", т. -е.  угасаше.  Самымъ  естественнымъ  объяснешемъ 
этого  слова  казалось  предположепхе,  что  угасаше  есть  уга- 
сан1е  бьшя  въ  небыт1и.  Но  противъ  подобнаго  отв'Ьта  очень 
скоро  поднялись  совершенно  справедливыя  возражен1Я.  В'Ьдь 
можно  говорить  объ  угасанш  и  въ  томъ  случа'Ь — и   индусы 


1)  ВгаЬта]а1а5иНа  (въ  конц!;). 

2)  Сс1апа  \'и1,  9. 

3)  8ап1уи((а  \1кауа  т.  I  стр.  120.  Та  же  11Стор1Я  разсказывается  и  въ 
коментар1и  къ  иЬа1птарас1а  стр.  255.  Ср.  также  А111:,и11а1а  ^Чкауа  Ш,  89. 
2.  8ииа11)ра1а  1111. 
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д-Ьйствительно  говорили  о  немъ  въ  такомъ  смысл'Ь  —  когда 
быт1е  совсЬмъ  не  уничтол^ено.  Объ  угасашп  можно  говорить 
н  тогда,  когда,  освободясь  отъ  пламени  страданхя,  люди 
находить  путь  къ  хладному  покою  блаженства  ^).  Максъ 
Мюллеръ  съ  особенной  горячностью  защпщаетъ  мн-Ьше,  что 
Нирвана  есть  совершенство  бьгая,  а  совсЬмъ  не  его  унпчто- 
жен1е  ^).  По  его  мн-Ьнш,  поздн1^йш1е  будд1пск1е  метафизики 
несомн-Ьино  вид'Ьли  въ  небытш  высшую  Ц'Ьль  всякаго  стре- 
млешя,  но  первоначальное  учеше  Будды  п  древней  общины 
было  совершенно  другое:  для  этого  учен1я  Нирвана  обозна- 
чала переходъ  духа  къ  блаженному  покою,  столь  же  дале- 
кому отъ  радостей  м1ра,  какъ  и  отъ  его  страдан1Й.  Была  ли 
бы  релипей,  —  спрашиваетъ  Максъ  Мюллеръ  —  та  релппя, 
которая  въ  конц'Ь  концовъ  доходить  до  небьтя?  Она  не 
была  бы  уже  т-Ьмъ  переходомъ  отъ  конечнаго  къ  безконеч- 
ному,  какимъ  должна  быть  всякая  релшчя.  Она  была  бы 
внезапно  исчезающей,  обманчивой  тропинкой,  идя  но  кото- 
рой челов-Ька  сталкиваютъ  въ  пропасть  небыпя  въ  ту  самую 
минуту,  когда  онъ  думаетъ  достигнуть  ц-Ьли  в-Ьчнаго  суще- 
ствовашя. 

Мы  не  посл'Ьдуемъ  за  зам-Ьчательнымь  ученымъ  въ  его 
изсл'Ьдован1Яхъ  о  гранпцахъ  между  возможнымь  и  невозмож- 
нымь  въ  развиты  религий.  Въ  мрачной  мечтательной  жизни 
Инд1и  мысли  п  чувства  появляются  и  развиваются  совер- 
шенно иначе,  ч'Ьмъ  въ  здоровомъ  воздух-Ь  Запада.  Тамъ  мо- 
жеть  быть  понятно  многое  пзъ  того,  чего  мы  не  понимаемь 
и  если  мы  доходимь  до  такихъ  пунктовь,  которые  намь 
представляются  непонятными,  то  намь  приходится  оставить 
пхъ  непонятыми  и  ждать,  что,  можеть  быть,  будущее  при- 
несеть  намь  р-Ьшенхе  этой  загадки. 


')  Насколько  вообще  .Л1ирвапа'-  на  язык!;  того  времени  обозначаетъ 
высочайшее  благо,  причем ь  совершенно  по  имеется  въ  виду  уничтожен1е 
существован1Я,  очень  ж  но  видно  изъ  сл1;ду10н;аго  мЬста.  въ  которомъ  го- 
ворится о  земномъ  наслажден1и,  какъ  о  высочайшем  ь  благ-Ь:  ..сун1еотвуютъ. 
ученики,  н"Ькоторые  саманы  и  брамань!,  которые  учатъ  н  в-Ьрптъ  такимъ 
образомъ:  если  я  одарено  наслажден1ями  вс1;хъ  пяти  чувствь,  то  это  я, 
пребывая  въ  видимомъ  м:р'к,  достигаетъ  высочайшей  Нирваны".  (ВгаЬта- 
ЗаШзиИа). 

^)  ВведйН1е  къ  сочин.  Рожереа:  Вии'ЛтдЬозЬа'^  РагаЫе?,  ст.  XXXIX. 
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Р1зсл'Ьдовашя  Макса  Мюллера,  въ  основу  которыхъ  была 
положена  по  необходимости  только  часть  текстовъ,  им^^ю- 
щихъ  значеше  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса,  обратили  на  себя 
внпман1е  туземныхъ  ученыхъ  Цейлона,  той  страны,  въ  ко- 
торой до  сего  дня  лучше  сохранился  буддизмъ  и  его  изуче- 
ше.  Работы  зам'Ьчательныхъ  цейлоискихъ  знатоковъ  будд1й- 
скоп  литературы,  а  именно  теперь  умершаго  Джемса  д'Альви, 
и  работы  европейскихъ  изсл-Ьдователей,  въ  особенности 
Чайльдерса,  Рюйса  Давида  и  Тренкнера  повели  къ  открытхю 
богатыхъ  лптературныхъ  матерталовъ,  необходимыхъ  для 
изсл'Ьдовашя  догмы  о  Нирван1^.  Я  съ  своей  стороны  старал- 
ся дополнить  сборники  матер1аловъ,  сд-йланные  этими  уче- 
ными, и  для  этого  я  пересмотр'1>лъ  всЬ,  заключаю1ц1еся  въ 
р-Ьчахъ  Будды  и  въ  сочинешяхъ  о  церковномъ  прав'Ь  свид'Ь- 
тельства  священнаго  нал1Йскаго  канона.  А  въ  этохмъ  канон'Ь, 
я  над-Ьюсь,  не  опущено  ни  одно  существенное  мн-Ьихе  древ- 
нихъ  догматиковъ  и  духовныхъ  поэтовъ  о  Нирван-Ь.  При 
этомъ  оригинально  то  обстоятельство,  что  при  изсл-Ьдоваши 
этой,  повидимому,  обязательной  альтернативы, — что  именно 
Нирвана  должна  была  пониматься  въ  древней  общин'Ь  или 
какъ  небыт1е,  или,  напротнвъ,  какъ  высшее  блаженство  — 
ни  та,  ни  другая  сторона  не  оказалась  совершенно    правой. 

Попытаемся  уяснить  постановку  вопроса,  какая  вытекала 
изъ  истинныхъ  посылокъ  буддтйской  догматики,  а  потомъ 
разъяснить  отв-Ьтъ,   который  давался  на  этотъ    вопросъ. 

Учете,  для  котораго  за  преходящимъ  бьтемь  находится 
будущее  в-Ьчное  совершенство,  не  можетъ  считать  царства 
В'Ьчности  начинающимся  только  тамъ,  гд'Ь  кончается  м1ръ 
скоропреходящаго,  не  можетъ  создать  это  царство  В'Ьчности 
непосредственно  изъ  небыт1я.  Въ  самомъ  царств'Ь  скоропре- 
ходящаго, хотя,  можетъ  быть,  и  въ  зачаточной  только  форм1з, 
долженъ  быть  присущъ  элементъ,  который,  не  будучи  под- 
верженъ  закону  происхождешя  и  уничтожешя,  носитъ  въ 
себ'Ь  зародышъ  в'Ьчнаго  быт1я.  Возмолшо,  конечно,  что  мыш- 
леше  не  д-Ьлаетъ  этихъ  выводовъ  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
кагае-нибудь  друпе  мотивы  нарушаютъ  требовашя  дталек- 
тической  посл-Ьдовательности;  но  прежде,  ч-Ьмъ  мы  будемъ 
говорить  объ  этихъ  возможныхъ  уклонен1яхъ  отъ  логической 
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посл-Ьдовательности,  для  насъ  чрезвычайно  важно  просл-Ьдить 
эту  посл-Ьдовательность,  насколько  она  допускается  будд1н- 
скимъ  мышлешемъ. 

Для  будд1йской  догматики  конечный  м1ръ  представляется 
существующим'!,  самъ  по  себ'Ь.  Все,  что  мы  видимъ,  все, 
что  мы  слышиыъ,  наши  чувства,  точно  также,  какъ  и  пред- 
ставляюпцеся  имъ  объекты— все  это  включается  въ  круго- 
воротъ  происхожден1я  н  уничтоа;ен1я.  Все  есть  только  ВЬатта, 
ВапкЬага,  а  всЬ  БЬашш'ы,  всЬ  БапкЬаг'ы  преходящи. 
Но  откуда  происходитъ  этотъ  круговоротъ?  Все  равпо,  откуда 
бы  онъ  не  происходилъ — онъ  существу етъ  исконп.  Условное 
признается,  какъ  фактъ,  мышлен1е  не  р'Ьшается  привести 
его  къ  безусловному. 

Прелюде  всего  проявляется  это  въ  вопросъ  о  душ-Ь,  о- 
личности,  я  Это  есть  только  сумма  ЗапкЪага,  зд^сь  н'Ьтъ  лич- 
ности". 

Мы  видимъ,  что  въ  конечномъ  мхр'Ь  не  им'Ьется  ника- 
кихъ  признаковъ,  которые  указывали  бы  на  его  связь  съ 
в'Ьчнымъ  м1ромъ.  Тамъ,  гд-Ь  контрастъ  скоропреходящаго  и 
в-Ьчнаго  дошелъ  до  такой  степени,  до  какой  онъ  достигаешь 
въ  мышлен1и  пндусовъ,  тамъ,  действительно,  невозможно 
представить  себ-Ь  какого-нибудь  соединентя  между  этими  двумя 
протпвуположпымп  м1рамп.  Если  бы  в'Ьчное  быт1е  им-Ьло 
какое-нибудь  участ1е-  въ  томъ,  что  совершается  въ  м1р'Ь 
скоропреходящаго,  то  п  на  него  упала  бы  тФ.нь  скоропреходя- 
щаго. Изм-Ьичивое,  условное  можно  себ^  представить  обу- 
словливаемымъ  только  другимъ  изм'Ьнчивымъ  п  условнымъ. 
Если  прпдерлшваться  только  одной  д1алектической  последова- 
тельности, то  оставаясь  на  почв'1>  этого  м1ровоззр'Ьн1я  нельзя 
не  признать,  что  тамъ,  гд^  исчезаетъ  рядъ  самоунпчтожа- 
ющпхся  услов1п,   не  остается  ничего,   кром'Ь  пустоты. 

Но  д'Ьлаетъ  ли  въ  действительности  буддизмъ  так1е  вы- 
воды? 

Мы  должны  здесь  сделать  несколько  замечан1п  относи- 
тельно терминовъ,  которые  тексты  обыкновенно  употребляютъ 
при  обсужден1и  этихъ  вопросовъ. 

Слово:  „Уаиа*',  которое  мы  въ  вышеприведенномъ  поло- 
жешн  перевели  словомъ:   личность,  уже  не  то  слово,    кото- 
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рое  постоянно  употребляла  браманская  метафизика  для  выра- 
жешя  присущаго  чел ов-Ьку  элемента  в-Ьчнаго :  хА-ьтап,  „Самъ'', 
„я".  Буддшсше  тексты  занимаются  также  и  вопросомъ  объ 
Атман'Ь  (на  языки  пали— Атта).  Если  обращать  внигиаше 
только  на  требовашя  Д1алектики,  то  нельзя  себ11  предста- 
вить, чтобы  на  вопросъ  объ  „я"  можно  было  бы  отв'Ьтить 
какимъ-нибудь  инымъ  образомъ,  не  такъ,  какъ  отв-Ьчаютъ 
на  вопросъ  о  личности— кажется  очевиднымъ,  что  оба  эти 
слова  суть  разныя  назвашя  одного  и  того  же  понят1я,  такъ 
что  тотъ,  кто  отрпцаетъ  существоваше  „личности",  не  мо- 
жетъ  признавать  существоваше   „я". 

Рядомь  съ  этимъ  выражен1емъ  Атманъ  (Атта)  мы  можемъ 
поставить  совершенно  равнозначущее  ему  выражеше  ТаЬЪ.к- 
^'ана.  „Совершенный"  Будда,  какъ  челов11Къ,  достигши  до- 
стоинства Будды,  называетъ  себя  обыкновенно  Та1Ьа^а1а. 
Когда  спрашиваютъ  о  сущности  и  в'Ьчномъ  существовати 
Та1Ьао-а1'ы,  то  этотъ  вопросъ  совершенно  параллеленъ  во- 
просу о  сущности  и  существовап1и  я.  Если  существуетъ  я, 
то  несомн'Ьнно  должна  существовать  и  святая,  совершенная 
личность  Та1;Ьад'а1:а'ы,  его  я,  заслуживающее  этого  имени 
въ  высшемъ  смысл-Ь  слова  и  им'Ьющее  наибольшее  право 
на  вечное  бьгае.  Сл-Ьдуеть  предположить,  что  съ  судьбой 
личности  (съ  Аиа)  р-Ьшается  также  и  судьба  Та111а§-а1'ы, 
также  какъ  и  судьба  я. 

Посмотримъ,  такъ  ли  смотрятъ  на  этотъ  вопросъ  буд- 
дшсше  тексты. 

..И  пришелъ  странствующ1й  монахъ  '),  Ваккхаготта  въ 
то  м-Ьсто,  гд-Ь  пребывалъ  Возвышенный.  Придя  къ  Воз- 
вышенному, онъ  прив-Ьтствовалъ  его;  обм-Ьнявшись  съ  нимъ 
прнв-Ьтливыми  дружескими  р-Ьчами,  сЬлъ  онъ  рядомъ  съ  нимъ. 
Потомъ  странствующтй  монахъ  Ваккхаготта  сказалъ  Возвы- 
шенному: „какъ  полагать  надо,  досточтимый  Готама,  суще- 
ствуетъ ли  я?  (аиа)". 

П  когда  онъ  сказалъ  такъ.   Возвышенный  молчалъ. 


Монахъ  не   будд1йской  секты.  Переведенный  нами  зд1!сь  д1алогъ  на- 
ходится въ  8атуаиака  Мкауа,  т.  П. 
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„Каюке,  досточтимый  Готама,  можетъ  быть,  я  не  суще- 
ствуетъ"? 

И  опять  Возвышенный  не  отв-Ьчадъ  ничего .  Тогда  стран- 
ствующ1п  монахъ  Ваккхаготта  всталъ  съ  своего  м-Ьста  п 
ушелъ. 

Когда  удалился  странствующхй  монахъ  Ваккхаготта,  то 
достопочтенный  Ананда  спросилъ  Возвышеннаго: 

„Почему,  господи,  Возвышенный  не  отв'Ьчалъ  на  вопросы, 
сд'Ьланные  ему  странствующпмъ  монахомъ,  Ваккхаготтой?" 

„Если  бы  я,  Ананда,  на  вопросъ  странствующаго  мо- 
наха Ваккхаготты:  „ существу етъ  ли  я?"  отв'Ьчалъ:  „я  су- 
и];ествуетъ " ,  то  это  бы,  Ананда,  подтвердило  учеше  сама- 
новъ  и  брамановъ,  в-Ьряпщхъ  въ  вЬчность  ^).  А  если  бы 
я,  Ананда,  на  второй  вопросъ  странствующаго  монаха  Вак- 
кхаготты: „можетъ  быть,  я  не  существуешь?"  отв'Ьчалъ:  „я 
не  существуетъ",  то  это  бы,  Ананда,  подтвердило  учете 
самановъ  и  брамановъ,  в'Ьрящихъ  въ  уничтон;еше  ').  Если 
бы  я,  Ананда,  на  первый  вопросъ  странствующаго  монаха 
Ваккхаготты,  „существу етъ  ли  я?"  отв-Ьчалъ:  „я  существу- 
етъ'',  то  могло  ли  бы  это  привести  его  къ  познашю,  что 
всЬ  сущности  (ВЬатта)  суть  не  я?" 

—  „П'Ьтъ,  господи,  это  не  могло  бы  привести  его  къ 
такому  познашю". 

—  „А  если  бы. я,  Ананда,  на  второй  вопросъ  стран- 
ствующаго монаха  Ваккхаготты:  „можетъ  быть,  я  не  суще- 
ствуетъ?"  отв'Ьчалъ:  „я  дМствительно  не  существуетъ",  то 
изъ  этого  вышло  бы  только  то,  что  странствующих  монахъ 
Ваккхаготта  попалъ  изъ  одного  заблуждешя  въ  еще  боль- 
шее заблуждеше:  „разв'Ь  раньше  не  было  моего  я?  а  тепе]и. 
его  больше  н'Ьтъ " . 

Очевидно,  что  мыслитель,  сочинившш  этотъ  дхалогъ ,  былъ 
уже  очень  близко    къ    выводу,    ведущему   къ    отрпцашю    я. 


')  Н-Ькоторые  саманы  и  бралапы,  в15ря1ц1е  въ  в-Ьчное  быт1е,  учатъ,  что, 
„я  и  М1ръ  непреходящи".  (В1'аЬта,|а1а>;ииа). 

2)  „Некоторые  самапы  и  браманы,  в1фящ1е  въ  у11Ичтожен1е,  учатъ, 
что  личность  (Впйа)  существуетъ  и  что  она  протерп'Ьваетъ  погибель  и 
уничтожен1е".  (Тамъ  же)  —При  этомъ  им-Ьется  въ  ви  1,у  та  идея,  что  я, 
даже  не  очистившись  отъ  гр1;ховъ,  не  протерпЬваетъ  никакого  переселе- 
Н1Я  душъ,  а  просто  при  смерти  уничтожается. 
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Молшо  сказать,  что  если  онъ  п  не  хотЬлъ  опред'Ьленно  вы- 
сказать этого  вывода,  то  въ  д-Ьйствительности-то  онъ  его 
сд'Ьлалъ.  Если  Будда  пзб'Ьгаетъ  отрицашя  существовашя  я, 
то  только  потому,  чтобы  не  смутить  ограниченнаго  слуша- 
теля. Въ  уклонешп  отъ  отв'Ьта  на  вопросы  этого  монаха 
слышится  тотъ  отв-Ьтъ,  на  который  указываютъ  первыя  по- 
сылки   буддшскаго  учешя:    „я  не  суш,ествуетъ ^ . 

Еще  ясн'Ье  въ  этомъ  отношеши  сл1здуюш;ее  положеше 
другой  Сутты  ^):  „если,  ученики,  не  понять  по  истинЬ  и 
по  сов'Ьсти  я  (аНа)  ц  н'Ьчто  принадлежащее  я  (аиапхуа), 
то  не  есть  ли  простая  и  пустая  глупость  то  учеше,  кото- 
рое говоритъ  такимъ  образомъ:  это  есть  м1ръ,  а  это  есть 
я;  этимъ  я  сд-йлаюсь  посл-Ь  смерти,  постояннымъ,  в'Ьчнымъ, 
неизм'Ьннымъ , — такимъ  я  буду  тамъ,  въ  в'Ьчности". 

—  „Конечно,  господи,  такое  учете  есть  простая  и  пу- 
стая глупость". 

Челов'Ькъ,  отрицав ш1п  существован1е  я,  конечно,  былъ 
не  далекъ  отъ  того  уб'Ьждешя,  что  Нирвана  есть  уничто- 
жеше. 

Совершенно  понятно,  однако,  что  мыслители,  которые 
были  въ  состояши  сд'Ьлать  подобные  выводы,  отказывались 
признавать  ихъ  офиц1альной  догмой  общины;  уже  было  со- 
вершенно достаточно  требовать  отъ  людей,  желавшпхъ  сл-Ь- 
довать  за  сыномъ  Сак1свъ,  чтобы  они  отр-Ьшплись  отъ 
всЬхъ  надеждъ  и  отъ  всЬхъ  дорогихъ  пмъ  желанш.  Зач-Ьмъ 
было  говорить  слабому  челов-Ьку  суровую  истину:  награда 
за  поб-Ьду  искуплепнаго  есть  небьше?  РСонечно,  нельзя  было 
вм-Ьсто  истины  предлагать  обманъ,  но  можно  было  прикрыть 
спасительной  завесой  изображеше  истины,  отъ  взгляда  на 
которую  могъ  осл'Ьпнуть  неприготовленный  глазъ.  Да  и 
чему,  наконецъ,  это  вредило?  В'Ьдь  то,  что  было  единственно 
ц^ннымъ  для  стремлешя  къ  искуплешю — сознаше,  что  пску- 
плен1е  можно  найти  только  тамъ,  гд-Ь  прекращаются  радо- 
сти и  страдашя  М1ра,  остается  въ  полной  сштЬ.  Если  вы- 
нудить у  челов-Ька    сознаше,    что    кром'Ь    конечнаго   ничего 


1)  А1а§а(1с1йрата8и11а.  Ма^^Ь.  Мк.  №  22  (т.  I,  ст.  138).  Эта  Сутта  им-Ь- 
етъ  много  точекъ  соприкосновения  съ  вышеприведеннымъ  д1алогомъ. 
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не  существуетъ, — то  разв-Ь  отъ  этого  будетъ  полн'Ье  осво- 
бождеше  того,  кто  созналъ  себя  отр-Ьшившимся  отъ  всего 
конечнаго? 

Такимъ  образомъ  офищальное  церковное  учете  призна- 
етъ,  что  Возвыпгенный  Будда  не  учылъ  ничего  относительно 
вопроса:  существуетъ  ли  я?  и  относительно  того,  продолжа- 
етъ  ли  жить  посл-Ь  смерти  совершенный  святой  '). 

Изъ  текстовъ,  въ  которыхъ  находится  такое  уклоненье 
отъ  вопросовъ  о  последней  ц-Ьди,  прпведемъ  еще  въ  пзвле- 
ченш  сл^^дующхй  дхалогъ  ^). 

Къ  учителю  приходить  достопочтенный  Малунк1апутта  п 
высказываетъ  свое  удивлеше  о  томъ,  что  пропов-Ьдь  учите- 
ля оставляетъ  безъ  отв-Ьта  рядъ  самыхъ  важныхъ  и  самыхъ 
глубокихъ  вопросовъ.  В-Ьченъ  ли  мхръ  или  онъ  ограниченъ 
во  времени?  Безконеченъ  ли  м1ръ,  или  онъ  им-Ьеть  конецъ? 
Будетъ  ли  жить  совершенный  Будда  (Та1:Ьа<^-а1а)  пос.Д'Ь 
смерти?  Или  совершенный  не  будетъ  жить  посл-Ь  смерти?  — 
„Что  всЬ  эти  вопросы  остаются  безъ  отв-Ьта. — говорить 
этотъ  монахъ:  мн-Ь  не  нравится  и  кажется  мн^!  не  сиравед- 
ливымъ,  потому-то  я  и  прпшелъ  къ  учителю  просить  его  о 
разр'Ьшеши  этихъ  сомн'Ьнш.  Пусть  Будда  отв'Ьтитъ  мн'6. 
если  онъ  моасетъ".  „Прямой  челов'Ькъ,  если  онъ  чего-ни- 
будь не  знаетъ,  если  онъ  чего-нибудь  не  понимаетъ,  то 
такъ  прямо  и  говорить: — я  этого  не  знаю,  я  этого  не  по- 
нимаю " . 

Мы  видимь,  что  вопрось  о  Нирван-Ь  ставится  Будд'Ь 
этимъ  монахомь  настолько  прямо,  насколько  возможно.  Что 
же  отв-Ьчаеть  Будда?  Не  безъ  легкой  ироши  онъ  говорить 
сл'Ьдуя  своей  обыкновенной  сократической  манер']Ь: 

„Какь  я  раньше  теб'Ь  говорилъ,  Малункхапутта?  Гово- 
рилъ  ли  я  теб-Ь:  приди,  Малуншапутта,   и  будь  моимъ  уче- 


М  Насколько  мп'1;  пзнЬстно,  первый  ученый.  дапш1Г1  правильное  объ- 
яснен1е  т15хъ  мёстъ  текста,  который  им'бютъ  отношои1е  къ  занимающему 
насъ  вопросу  и  указавш1П  на  уклонен1е  отъ  отвЬта  на  вопросъ  о  загроб- 
ном жпзнп  есть  Трепкнеръ  (М111П(1а  Р.  424).  МнЬ  приятно,  что  .мои  взгля- 
ды, къ  которымъ  я  прпшелъ  совершенно  незавпспмо  отъ  него,  совпадаютъ 
съ  мн-Ьн^ями  этого  зам'кчатсльиаго  гатскаго  ученаго. 

2)  Сй1а— Ма1ш1куа-0Уси1а  (МаУ1пта  К1кауа).  Т.  I,  ст.  426 
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ннкомъ?  я  буду  учить  тебя:  в'Ьченъ  ли  м1ръ  или  нев'Ьченъ, 
ограннченъ  ли  онъ,  пли  безконеченъ?  Тождественна  ли  съ 
т-Ьломъ  жизненная  сила  пли  различна  отъ  него?  Живетъ  ли 
посл-Ь  смерти  Совершенный,  или  н'Ьтъ?  Пли  Совершенный 
посл1э  смерти  живетъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  живетъ?  Пли 
онъ  ни  живетъ,   ни  не  живетъ?" 

„Ты  мн-Ь  не  говорилъ  этого,   господи". 

„Или,  моя^етъ  быть, — продолниетъ  Будда:  ты  мн'Ь  гово- 
рилъ: я  хочу  быть  твоимъ  ученикомъ;  открои  мн'Ь,  в'Ьченъ 
м1ръ  или  не  в'Ьченъ?"   и  т.   д. 

Малушаапутта  долженъ  п  на  этотъ  вопросъ  отв']Ьчать 
отрицательно . 

Н-Ьето  раненъ  отравленной  стр'^^лой — такъ  продолжаетъ 
говорить  Будда: — друзья  его  и  родственники  призвали  си±- 
дущаго  врача!  Что  если  больной  скажетъ:  „я  не  хочу  л1з- 
чить  моей  раны,  пока  не  узнаю,  кто  челов-Ькъ  стр'Ьлявштй 
въ  меня.  Благородный  онъ,  или  браманъ,  вайсхп  онъ,  или 
судра?..''  или  если  онъ  скажетъ:  „я  не  хочу  л'Ьчить  своей 
раны,  пока  не  узнаю,  какъ  зовется  ранившш  меня  че.лов'Ькъ: 
какого  онъ  рода,  высокъ,  низокъ,  илп  средняго  роста  и  какъ 
выглядитъ  то  оруд1е,  изъ  котораго  онъ  въ  меня  стр'Ьлялъ?"  — 
КакоБъ  будетъ  конецъ  д'Ьла?  Конечно,  больной  умретъ  отъ 
своей  раны. 

Почему  Будда  не  училъ  своихъ  учениковъ,  конеченъ  илп 
безконеченъ  м1ръ,  продолжаетъ  ли  святой  жить  за  гробомъ, 
или  н-Ьтъ?  Потому,  что  знаше  этихъ  вепрей  не  нужно  для 
М1ра  и  просв-Ьщентя.  Будда  училъ  своихъ  учениковъ  тому, 
что  нужно  для  м1ра  и  просв'Ьш,ен1я:  пстин-Ь  о  страдаши,  ис- 
тпн'Ь  о  происхожден1и  страдания,  объ  уничтожети  его,  о 
пути  къ  уничтожешю  страдания.  „Потому,  Малунюапутта, 
пусть  останется  не  открытымъ  то,  что  я  не  открылъ,  и 
пусть  будетъ  открыто  то,   что  я  открылъ". 

Мы  должны  принимать  это  часто  иовторяюш,ееся  въ  свя- 
щенныхъ  текстахъ  ясное  р'Ьшеше  вопроса  такъ,  какъ  оно 
дано.  Оно  не  нуждается  не  въ  какомъ  разъяснети  и  не  до- 
пускаетъ  никакихъ  истолкованш.  Суи];ествующее  въ  древней 
обп^^ин1^  учен1е  прямо  требовало  отъ  в-Ьрующихъ  отказа  отъ 
знашя  о  бытш  или  небытш  Совершеннаго  Пскупленнаго . 
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Но  кром'Ь  пр11знан1я  д-Ьпствующеп  доты  въ  релппозныхъ 
в'Ёровашяхъ  существуетъ  еще  н'Ьчто,  подлежащее  нашему 
«зстЬдованхго.  В-Ьра  и  надежда  благочестиваго  сердца  не  ис- 
черпываются- знан1емъ  учен1я,  предписываем аго  церков1Ю  и 
покорно  принимаемаго  в-брующими.  Уклонен1е  отъ  ответа  на 
тотъ  вопросъ,  который  постоянно  долженъ  ставиться  рели- 
познымъ  сознашемъ,  не  могло  искоренить  нзъ  умовъ  уче- 
нпковъ  Будды  потребности  въ  какомъ-нибудь  отв'Ьт'Ь  -  поло- 
жптельномъ  пли  отрицательномъ .  Конечно,  ни  положитель- 
ный п  ни  отрицательный  отв-Ьтъ  не  могли  быть  высказаны, 
какъ  учете;  это  было  бы  еретическимъ  непослушатемъ 
слову  Будды.  Но  они  могли  существовать,  какъ  настроен1е, 
какъ  легкое  дыхан1е,  которое  скор-Ьй  чувствуется,  ч'Ьмъ  вы- 
сказывается. Даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  существовало  ис- 
креннее желан1е  быть  в-Ьрнымъ  догм'Ь,  отв'Ьтъ  могъ  проя- 
виться въ  какомъ-нибудь  неосторожномъ  выражен1и,  въ  ка- 
комъ-нибудь слов-Ь . .  Въ  приведенномъ  выше  разговор-Ь  ме- 
жду Буддой  п  Анандой  им-Ьются  н-Ькоторьтя  указан1Я,  что  р-Ь- 
шительные  умы  въ  общин'Ь  учениковъ  Будды  были  недалеки 
отъ  яснаго  ионимашя  того,  что  учете  объ  отрпцанш  Я  дол- 
жно приводить  кь  отрпцанш  в-Ьчнаго  будущаго.  Именно  то 
обстоятельство,  что  офищальная  догматика  отказывалась  отъ 
р-Ьшетя  такнхъ  вопросовъ,  должно  было  вести  къ  гораздо 
большей  свобод-Ь  и  разнообраз1ю  въ  р-Ьшетяхъ,  ч'Ьмъ  было 
мыслимо  при  т-Ьхъ  вопросахъ,  относительно  которыхъ  уже 
существовало  признанное  ортодоксальное  р-Ьшете.  Мы  го- 
ворили, что  дхалектическая  посл-Ьдовательность  должно  была 
приводить  къ  отрицательному  отв-Ьту  на  поставленный  во- 
просъ:  но  разв-Ь  это  исключало  возможность  положнтельна- 
го  отв-Ьта?  Разв-Ь  умы,  которыхъ  пугало  небьте,  которые 
не  хот-Ьли  отказаться  отъ  надежды  в-Ьчнаго  спасетя,  не  мог- 
ли заключить  изъ  молчатя  Будды,  что  имъ  совсЬмъ  не  вос- 
прещается над'Ьяться? 

Мн'Ь  представляется,  что  среди  многочисленныхъ  заявле- 
нш  относительно  этихъ  вопросовъ,  пм-Ьющихся  въ  будд1й- 
скихъ  священныхъ  сочинетяхъ,  въ  действительности  заме- 
чаются очень  ясные  сл-Ьды  такого  настроешя. 
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Одинъ  нзъ  такнхъ  текстовъ  ^)  разсказываетъ ,  что  царь 
Козалы,  Пазенади,  встр-Ьтплъ  на  дорог-Ь  между  двумя  свои- 
ми столицами,  знаменитую  по  своей  мудрости  ученицу  Буд- 
ды, монахиню  Кхему. 

Царь  принесъ  ей  почтеше  и  сталъ  ее  спрашивать  о  свя- 
щенномъ  учеши. 

—  ..Существуетъ  ли,  достопочтенная, — спрашивалъ  царь: 
Совершенный  (Та1:Ьао-а1а)  иосл-Ь    смерти?'' 

—  ..Возвышенный  не  открылъ,  велпкш  царь,  чтобы  Со- 
вершенный суш;ествовалъ  посл'Ь  смерти." 

—  „Стало-быть,  Совершенный  не  существуетъ  посл'Ь 
смерти,   достопочтенная?" 

—  „И  этого,  великш  царь,  не  открылъ  Возвышенньш, 
чтобы  Совершенный  не  суш,ествовалъ  посл'Ь    смерти." 

—  „Стало  быть,  достопочтенная.  Совершенный  суи],еству- 
етъ  иосл-Ь  смерти  и  влгЬст'Ь  съ  т-Ьмъ  не  суп],ествуетъ! 

Отв-Ьтъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же:  „Совершенный  не  от- 
крылъ ЭТОГО"'.  Царь  съ  той  безпомош,ной  схоластической 
мудростью,  которая  свойственна  вообш,е  мышлешю  на  этой 
ступени  его  развитая,  старается  исчерпать  об-Ь  альтернати- 
вы бьшя  и  небыт1я.  Но  всЬ  его  старашя  тщетны:  Возвы- 
шенный не  открылъ  этого. 

Царь  удивленъ.  „Что  же  за  причина,  достопочтенная, 
что  за  основаше,  ради  котораго  Возвышенный  этого  не  от- 
крылъ?" 

—  „Позволь,  великш  царь,  мн'Ь  спросить  тебя  самого, — 
отв'Ьчаетъ  монахиня, — и  отв'Ьчай  мн-Ь  то,  что  покажется  те- 
б'Ь  справедливымъ .  Какъ  ты  полагаешь,  великш  царь,  н4тъ 
ли  у  тебя  счетчика,  или  казначея,  или  кассира,  который 
могъ  бы  сосчитать  песокъ  Ганга,  который  могъ  сказать: 
зд-Ьсь  столько-то  песчинокъ  или  столько-то  сотенъ,  или  ты- 
сячъ,  или  сотенъ  тысячъ  песчинокъ. 

—  „Такого  счетчика  у  меня   н-Ьтъ,  достопочтенная". 

—  „Или  у  тебя,  можетъ  быть,  есть  счетчикъ,  казначей 
или  кассиръ,  который  могъ  бы  вым'Ьрить  воду  въ  великомъ 


1)  8атуи1<:а  №кауа,  т.  II.  Сравн.  съ   этимъ  дхалогомъ   А§§1уассЬа§оиа 
8ииа  Ма^^Ь.  N11^.  .\;  72. 
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океан'Ь,  который  ыогъ  бы  сказать:     въ  немъ  столько-то  ве- 
деръ  воды,  плп  столько  сотъ,  или  тысячъ  или  сотъ  тысячъ". 

—  „Такого  у  хменя  н'Ьтъ,   достопочтенная?'- 

—  „А  почему  н'Ьтъ?  Великш  океанъ  глубокъ,  —  бездо- 
ненъ,  неизм'Ьримъ.  Точно  также,  великш  царь,  невозмож- 
но определить  и  сущность  Совершеннаго  по  предикатамъ 
т'Ьлесности  ^);  въ  Совершенномъ  эти  предикаты  т-Ьдесности 
исчезли,  корни  ихъ  уничтожены,  —  совершенно  такъ.  если 
отсЬчь  и  устранить  пальмовое  дерево,  то  въ  будущемъ  оно 
не  можетъ  родиться.  Сущность  Совершеннаго,  велишп  царь, 
не  можетъ  быть  изчисляеыа  числами  т'Ьлеснаго  м1ра:  она 
глубока,  бездонна,  неизм-Ьрима,  какъ  великш  океанъ.  Не- 
льзя сказать,  что  Совершенный  существу етъ  посл-Ь  смерти, 
но  также  нельзя  сказать,  что  Совершенный  и  не  существу - 
етъ  после  смерти;  нельзя  сказать,  что  Совершенный  су- 
ществуетъ  посл-Ь  смерти  и  въ  тоже  время  не  существуетъ. 
И  также  нельзя  сказать,  что  Совершенный  после  смерти 
ни  существуетъ,   ни  не  существуетъ''. 

„Позенади  же,  царь  Козалы,  принялъ  съ  радостью  и  одо- 
брешемъ  речи  монахини  Кхемы,  всталъ  съ  своего  места, 
съ  почтен1емъ  преклошыся  передъ  монахиней  Кхемой  и 
уехалъ"   "). 

Мы  едва  ли  ошибемся,  если  признаемъ  въ  этомъ  д1алоге 
заметное  отклонеше  отъ  прямой  лпши,  по  которой  ид  етъ 
мышлен1е  въ  вышеприведенномъ  разговоре  Будды  и  Малун- 
шапутты.  Правда,  здесь  точно  также,  какъ  п  тамъ,  во- 
просъ  о  вечной  жизни  Совершеннаго  остается  безъ  ответа; 
но  почему  признается  невозмолшымъ  ответить  на  него?  Сущ- 
ность Совершеннаго  неизмерима,  глубока,  какъ  море.  Чело- 
веческое мышлеше  не  можетъ  исчерпать  эту  глубину  сво- 
ими определешямп.  Тотъ,  кто  применяетъ  къ  безусловному 
так1е  предикаты,   какъ  бьгае  и    небыт1е,    пригодные    только 


•)  Потомъ  повторяется  то  же  самое,  что  сказано  о  тЬлесностп,  о  четы- 
рехъ  дру1  пхъ  групиахъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  земное  сущест- 
во (т."  е.  о  чувствахъ,  прел.ставлен1яхъ.  формахъ  п  познан1И). 

2)  Въ  текст'Ь  дальше  разсказывается.  что  царь  позже  задалъ  так1о  же 
вопросы  Будд'Ь  и  иолучилъ  отъ  него  слово  въ  слово  тотъ  же  отв-^тъ,  какъ 
и  отъ  его  ученицы  Кхемы. 
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для  опред'Ьлешя  конечнаго  условнаго,  похожъ  на  человека, 
[который  попробовалъ  бы.  сосчитать  песокъ  въ  Ганг'Ь  или 
капли  въ  мор-Ь   '). 

Если  уклонеше  отъ  отв-Ьта  на  вопросъ  о  в-Ьчной  жизни 
^'овершеннаго  мотивируется  такимъ  образомъ,  то  не  являет- 
>'я.  ли  сама  эта  мотивировка  утвердительнымъ  отв'Ьтомъ?  Не 
существуетъ  никакого  быт1я  въ  обыкновенномъ  смысле  это- 
го слова,  но  точно  также  не  существуетъ  никакого  небы- 
т1я — иредъ  челов'Ькомъ,  жаждущимъ  вЬчности,  встаетъ  въ 
таинственномъ  велич1и  Высшее  Положительное,  для  котора- 
го  мышлеше  не  им-Ьотъ  никакого  нонят1я,  а  языкъ  никако- 
го выралгешя. 

Отм'Ьтимъ  еш;е  одинъ  текстъ  ^),  въ  которомъ  высказы- 
вается то  же  самое  отношеше  къ  этому    вопросу. 

„Въ  то  время  н-Ькоторый  монахъ,  по  имени  Ямака,  выска- 
зывалъ  следующее  еретическое  митьнге:  „я  понимаю  возв-Ь- 
щенное Возвышеннымъ  учеше  такимъ  образомъ,  что  монахъ, 
освободившшся  отъ  гр-Ьховъ,  когда  распадается  его  т-Ьло, 
подлежитъ  уничтожешю,  что  онъ  исчезаетъ,  что  онъ  не  су- 
ществуетъ посл-Ь   смерти". 

Ученые,  полагающ1е,  что  будд1йское  в-Ьроваше  призна- 
етъ  ц'Ьлью  Совершеннаго  небьше,  могутъ  изъ  этого  м-Ьста 
увидать,  что  монахъ  Ямака  разд'Ьлялъ  именно  такое  мн-Ьше 
и  что  именно  за  него  былъ  прпзнанъ  еретикомъ. 

Достопочтенный  Сарипутта  беретъ  на  себя  обращеше 
этого  монаха. 

„Какъ  ты  думаешь,  другъ  Ямака,  тождественъ  ли  Совер- 
шенный (Та1:11а§;а1:а)  съ  т-^лесностью  (т.  е.  представляетъ 
ли  т-Ьло  Будды  его  истинное  Я)?  Думаешь  ли  такимъ  обра- 
зомъ?" 

—  „Шть,   другъ,  я  такъ  не  думаю". 

—  „Тождественъ  ли  Совершенный  съ  воспр1ят1ями?  тожде- 


1)  „Никакой  м-ЬроП  не.1ьзя  измерить  того,  кто  ушелъ    изъ    жизни;  н-Ьтъ 
словъ,  какими  можно  говорить  о  немъ.  Какъ  всЬ  формы  быт1я  отняты  отъ 
него,  такъ  и  у  р'Ьчи  не  хватаетъ  выражен1|1  для  его  опред'Ьлешя".  ЗиНа- 
П1ра(а  1076. 
*)  8атуи1*а  ^1кауа,  т.  I. 


—   262  — 

ственъ  ли    онъ    съ    представлешемъ,    формами,    познашемъ] 
Думаешь  ли  такимъ   образомъ?" 

—  „Н-Ьтъ,   другъ,  я  такъ  не   думаю'*. 

—  „Полагаешь  ли  ты,  другъ  Ямака,  Совершенный  со- 
держится въ  гЬлесности?  (въ  воспр1ят1яхъ]  и  т.  д.).  Дума- 
ешь ли  ты  такимъ  образомъ?" 

—  „Н-Ьтъ,   другъ,   я  такъ  не  думаю". 

—  „Отд'Ьленъ  ли  ты  Совершенный  отъ  т-Ьлесности?  Ду- 
маешь ли  ты  такимъ  образомъ?" 

—  „  Н'Ьтъ ,  другъ ,  я  такъ  не  думаю " . 

—  „Полагаешь  ли  ты,  другъ  Ямака,  что  т'Ьлесность,  вос- 
пр1ят1я,  представлен1я,  формы  и  познаше  всЬ  вм'Ьст']^  суть 
Совершенный?  Думаешь  ли  ты  такимъ  образомъ?'- 

—  „Н'Ьтъ,  другъ,  я  такъ  не   думаю". 

—  „Полагаешь  ли  ты,  другъ  Ямака,  что  Совершенный 
отличенъ  отъ  т1злесности,  воспр1ятш,  представленш,  формъ 
и  познан1я?  Думаешь  ли  ты  такимъ  образомъ?" 

—  „Штъ,  другъ,  я  такъ  не   думаю". 

—  „Итакъ,  другъ  Ямака,  ты  по  истин-Ь  не  можешь  но- 
нять  Совершеннаго  дал№  въ  этомъ  м1р'Ь.  Какое  же  право 
ты  пм-Ьешь  сказать:  „Я  понимаю  возвещенное  Возвышен- 
нымъ  учен1е  такимъ  образомъ,  что  монахъ,  освободпвшшся 
отъ  гр'Ьховъ,  когда  распадается  его  т-Ьло,  подлежитъ  уничто- 
жен1ю,  что  онъ  исчезаетъ,  что  онъ  не  существуетъ  посл'Ь 
смерти? " 

—  „Таково,  другъ  Сарипутта,  было  еретическое  мн-Ьше, 
которое  я  составилъ  по  своему  нев-Ьн^еству.  Но  теперь,  ког- 
да я  слышалъ  отъ  достопочтеннаго  Сарипутты  возв-Ьп^етя 
учешя,  я  оставилъ  свое  еретическое  мн-Ьше  н  позналъ 
учете", 

Такимъ  образомъ  отвергаются  всЬ  попытки  д1алектичес- 
каго  опред'Ьлеюя  личности  Совершеннаго.  Коне^шо,  будди- 
сты не  думали,  что  какая-нибудь  другая  попытка  могла  быть 
справедливой,  и  что  Сарипутта  ее  скрылъ.  И  точно  также 
изъ  непригодности  всЬхъ  этихъ  попытокъ  р'Ьшешя  буддисты 
не  д'Ьлали  того  вывода,  что  Совершенный  не  существуетъ. 
Мышлеше,  сказалъ  бы  Сарипутта,  доходитъ  тутъ  до  неиз 
в-Ьданной  тайны;  не  нулшо  стремиться    къ    ея   разр'Ьшенш 
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Монахъ,  желающ1й  спасешя  своей  души,  долженъ  стремить- 
ся совсЬмъ  къ  другому. 

Люди,  прямо  и  р-Ьзко  отказавшхеся  отъ  в'Ьчнаго  будуща- 
го,  говорили  бы  иначе;  за  покровомъ  тайны  скрывается  же- 
лаше  спасти  отъ  мышлешя,  которое  не  можетъ  представить 
себ'Ь  В'Ьчнаго  быт1я,  надежду  на  такое  быт1е,  которое  выше 
всякаго   понимашя. 

Само  собой  разум-Ьется,  такому  быт1ю  должны  были  да- 
вать исключительно  отрицательное  опред'Ьлеше:  „Существу- 
етъ,  ученики,  приб'Ьжище,  гд-Ь  н'Ьтъ  ни  земли,  ни  воды,  ни 
св-Ьта,  ни  воздуха;  гд-Ь  н11тъ  ни  безконечности  пространства, 
ни  безконечности  разума,  ни  чего  бы  то  ни  было;  гд'Ь  н'Ьтъ 
ни  представлен1Й,  не  отсутств1я  ихъ;  гд-Ь  н-Ьтъ  ни  этого 
м1ра,  ни  другого  м1ра,  ни  солнца,  ни  луны.  Это,  ученики, 
не  появлеше,  не  уничтожеше  и  не  постоянство;  это  не  уми- 
раше  и  не  рождеше.  Это  существуетъ  безъ  основы,  безъ 
развит1я,   безъ  опоры;   это  есть  конецъ  страдашя"    ^). 

„Существуетъ,  ученики,  не  рожденное,  не  созданное, 
не  сд'Ьланное,  не  им^Ьющее  формы.  Н  если  бы  это  не  рож- 
денное, не  созданное,  не  сд'Ьланное,  не  им-Ьющее  формы  не 
существовало,  то  для  рожденнаго,  созданнаго,  сд-бланнаго, 
им'Ьющаго  форму,  не  было  бы  исхода"   ^). 

Повидимому,  эти  слова  напоминаю тъ  намъ  р'Ьчи  браман - 
скихъ  философовъ  о  Брам-Ь,  не  рожденномъ,  не  преходя- 
щемъ,  который  ни  великъ,  ни  малъ,  имя  котораго  „н-Ьтъ, 
н'Ьтъ",  такъ  какъ  ни  одно  слово  не  можетъ  исчерпать  его 
сущности.  И,  однако,  эти  выражешя  въ  связи  со  всЬмъ  буд- 
д1йскимъ  мышлешемъ  им'Ьютъ  совершенно  другое  значеше. 
Для  брамана  реальность  несозданнаго  настолько  велика,  что 
предъ  ней  бл'Ьдн'Ьетъ  реальность  созданнаго.  Быт1е  и  жизнь 
созданнаго  происходятъ  только  изъ  созданнаго.  Для  будди- 
ста же  слова:  „существуетъ  не  созданное"  значатъ  только 
то,   что  не  созданное  можетъ  быть  искуплено  отъ  страдания 


1)  Ыапа  \'"Ш,  1,  Сравн.  нзъ  литературы  Джайна  м-Ьста  въ  род-Ь  АуГпап^а 
8иИа  1,  5,  6,  (8аегес1  Воокз  ХХТ1,  52). 
•^)  Шапа  УШ,  3. 
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еозидашя  ~),  что  существуетъ  путь  пзъ  мхра  созданнаго  въ 
безконечную  непзв'Ьстность.  Но  ведетъ  ли  этотъ  путь  къ 
новому  быт1ю  плп  онъ  ведетъ  къ  не  быт1ю?  Буддтпское  г.-Ь- 
роваше  колеблется  между  обоими  этпми  р-Ьшешимп.  Мысль 
о  безконечномъ,  о  в-Ьчномъ  ни  въ  одной  релпгш  не  уходить 
въ  такую  безпр сдельную  даль,  какъ  въ  буддизм'Ь.  Для  буд- 
диста эта  мысль  легкое  дыхаше,  угрожающее  каждую  ми- 
нуту исчезнуть,  погрузиться  въ  небьте. 

Эту  главу  я  заключу  н-Ьсколькими  извлечениями  изъ  по- 
этическихъ  сборниковъ  древней  будд1пскоп  литературы.  Если 
они  и  не  прпбавляютъ  ничего  новаго  къ  сказанному  нами, 
то  за  то  они  ясн-Ье  всЬхъ  абстрактныхъ  разсуждешй  пока- 
зываютъ,  как1е  тоны  звучали  въ  душ'Ь  членовъ  древней  мо- 
нашеской общины,   когда  д-Ьло  шло  о   Нирван'Ь. 

„Когда  поднимаются  страшныя  волны,  гд-Ь  находятъ  убе- 
жище окруженные  водой,  теснимые  старостью  и  смертью  — 
это  возв-Ьщу  я  теб-Ь,  о,   Каппа!" 

„Гд-Ь  не  существуетъ  чего  бы  то  ни  было,  гд-Ь  не  су- 
ществуетъ никакой  привязанности,  тамъ  это  единственное 
приб-Ьжище, — Нирваной  называю  я  его,  концемъ  старости  и 
смертп". 

..Мудрые  предающхеся  самоуглублешю,  всегда  борящхеся, 
достигаютъ  Нирваны,   это  самое  высшее  пзъ  благъ''. 

„Голодъ  есть  самая  тян{елая  бол-Ьзнь,  8апкЬа)'а  есть  са- 
мое тяжелое  страдаше.  Познавш1е  истину  этого  достигаютъ 
Нирваны,  высшаго  блаженства". 


^)  Въ  1)Ьа11)арси1а  \',  383,  говорится:  „если  ты  позналъ  погиболь  8апк- 
Ьага.  ты  знаешь  не  созданное".  Максъ  .Д1юллеръ  (1пТ1ск1испоп)  стр  ХЫД') 
д'Ьлаетъ  къ  этимъ  словамъ  слЬдующее  прим1;чпн1е:  „это,  конечно,  доказы- 
ваетъ,  что  даже  для  Будды  существовало  н-Ьчто  несозданное  и  потому  не 
исчезающее  и  в^Ьчное".  Мнй  кажется,  что  мы  можемъ  найти  въ  этомъ  из- 
речении другой  смыслъ  и  что  лаже  мы  должны  }1аГ[ти  этотъ  другой  смыслъ, 
если  мы  будемъ  им1;ть  въ  виду  все  будд1Йское  миронозр1;н1е.  Этотъ  смыслъ 
будетъ  таковъ:  твоей  единственной  ц-Ьлыо  должно  быть  познан1е  объ  учи- 
чтожен1и  преходящаго,— если  ты  знаешь  это,  то  ты  достпгъ  височайшаго 
нознан1Я:  пусть  друпе  созерцаютъ  песозданыое:  это  ошибочный  путь,  ко- 
торый никогда  не  выведетъ  пхъ  изъ  царства  созданнаго.  Д.1Я  тебя  же 
достижен1е  несозданнаго  должно  состоять  въ  томъ,  что  ты  достигнешь 
прекращен1я  созданнаго. 
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, Мудрецы,  не  приносящхе  страдашя  никакому  существу, 
постоянно  обуздывающ1е  свое  т-Ьло,  идутъ  къ  в-Ёчному  при- 
б'Ьжпщу,  а  кто  достигъ  его,  тотъ  не  знаетъ  нпкакого  стра- 
да н1я  •' . 

^Монахъ,  проникнутый  добротой,  держащшся  учешя  Буд- 
ды, обращается  къ  стране  М1ра,  гд-Ь  все  скоропреходящее 
находптъ  покой,  къ  блаженству'    *). 


I 


1)  8и«ап1ра1а  1093,  1094.  ОЬатшарааа  23,  203,  225,  368. 


Глава   Ш. 
Положен1е  о  пути    къ  уничтожен1Ю  страдан1Я. 

ОБЯЗАННОСТИ    къ    БЛПЯШЕМУ. 

Сл'Ьдуя  по  пути,  указываемому  четырьмя  священными 
истинами,  мы,  анализируя  второе  и  третье  положешя  пхъ, 
уяснили  метафизику  буддизма,  рисующую  себ1э  картину  м1ра. 
управляемаго  закономъ  причинности,  картину  земной  жизни, 
полной  страдашя  и  картину  будущей  жизни,  въ  которой  успо- 
коиваются  созидаше  и  уничтожен1е  и  угасаетъ  пламя  стра- 
дашя. Четвертое  Положеше  священныхъ  истинъ  указываетъ 
на  путь,  ведущш  изъ  этого  м1ра  въ  царство  пскуплешя. 
Идею,  указываемую  этимъ  четвертымъ  положешемъ,  можно 
назвать  этикой  буддизма  '). 

„Такова,  монахи, — гласитъ  это  положеше,  —  священная 
истина  о  пути  къ  уничтожению  страдашя:  это  есть  святой 
восьмираздЬльный  путь,   а  именно:   праведная   в'Ьра,   правед- 


1)  ЕслУ!  йЗложен1е  буддизма  разбить  на  тЪ  дв*  категорш,  на  которыхъ 
основывается  разд15лен1е  священныхъ  текстовъ,  на  категор1н:  О  Ь  а  т  т  а 
и  У1пауа,  т.  е.  учетн  и  правила,  то,  ПО  будд111скому  11011иман110,  этику 
}1адо  отнести  къ  учеы1ю,  потому  что  священныя  истины,  которыя  мы  мо- 
жемъ  считать  самымъ  краткимъ  варажеп^емъ  учен1я,  въ  послЬднемъ  изъ 
своихъ  четырехъ  положензй  включаютъ  и  утику,  да  и  вообще  утическ1Я 
идеи  всецЬло  пом-Ьщаются  въ  „корзин'Ь  закона",  т.  е.  во  всЬхъ  священ- 
ныхъ текстахъ,  относяи1;ихся  къ  Олапипа.  „Правила  или  порядокъ"  какъ 
отличные  отъ  .,уч1'Н1я''  нужно  понимать  не  въ  этическомъ  смыслЬ.  а  въ 
правовомъ— это  просто  правила  для  общинной  жизни  монашескаго  ордена. 
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ное  р^шеше,  праведное  слово,  праведное  д-Ьло,  праведная 
жизнь,  праведное  стремлеше,  праведное  воспомннаше  и  пра- 
ведное самоуглублеше " . 

Понят1я,  заключающ1яся  въ  этомъ  положешп,  получплп 
содержаше  и  форму  пзъ  многочпсленныхъ  поучптельныхъ  р-Ь- 
чей  Будды,  въ  которыхъ  описывается  святой  путь,  ведущ1п 
къ  искупленш.  Изложеше  этнхъ  понят1п  снабжено  т'Ьмъ 
схоластическнмъ  аппаратомъ,  отъ  котораго  нпкакъ  не  можетъ 
отд-Ьлаться  индшское  мышлеше.  Всякое  понят1е  им-Ьетъ  опре- 
д'Ьленное,  постоянно  повторяющееся  выражеше.  Число  до- 
брод'Ьтелей  и  пороковъ  опред'Ьленное:  существуетъ  четвер- 
ное стремлеше  впередъ,  существуетъ  пять  снлъ  и  пять  ор- 
гановъ  нравственной  лшзни.  Еретики  п  нев'Ьрующте  тоже 
знаютъ  пять  препятствш  и  семь  элементовъ  просв'Ьщен1я, 
но  только  ученики  Будды  знаютъ ,  какъ  эти  пять  препятств1п 
развиваются  до  десяти,  а  эти  семь  элементовъ  просв-Ьщентя 
до  четырнадцати  ^). 

Но  для  пониман1я  буддшскпхъ  представленш  о  нравствен- 
ности гораздо  ц'Ьнн'Ье  всей  этой  схоластики  прекрасныя  пз- 
речешя  поэтическихъ  сборниковъ,  потомъ  сравнен1я  и  прит- 
чи, а  главнымъ  образомъ  идеальная  фигура  самого  Будды, 
какъ  ее  рисовала  себ'^  благочестивая  фантаз1я  его  учени- 
ковъ.  Не  только  во  время  своей  посл-Ьдией  звхмной  жизни, 
но  и  во  время  всЬхъ  прошлыхъ  ея  существованш,  онъ  по- 
стоянно стремился  ко  всякому  совершенству,  которое  при- 
вело его  къ  высшему  достоинству  Будды.  Онъ  далъ  свонмъ 
в-Ьрующимъ  образецъ  д-Ьяшй,  доказываю щихъ  непоб-Ьдимую 
силу  воли,  самопожертвоваше  и  самоотречеше.  Само  собой 
понятно,  что  черты,  изъ  которыхъ  состоитъ  этотъ  этическш 
идеалъ,  отражаютъ  монашескш  характеръ  буддшской  нрав- 
ственности. Истгганая,  святая  жизнь  есть  монашеская:  м1р- 
ская  жизнь  естъ  несовершенная,  по  необходимости  неудов- 
летворенная и  составляетъ  только  начальную  ступень  святой 
жизни,  пригодную  для  слабыхъ  людей. 

Едва  ли  нужно  говорить,  что  попытка  открыть  въ  этихъ 
перечислешяхъ  нравственныхъ  понят1й  и  въ  этихъ  пзречен!- 


^)  ЯатуиПа  Х1кауа,  т.  Ш. 
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яхъ  и  разсказахъ  какое  нибудь  формальное  п  связное  нрав- 
ственное учете  было  бы  проишно  и  научной  истпн'Ь  п  на- 
учному вкусу.  II  однако  въ  священныхъ  текстахъ  нм-Ьются 
ташя  зам^чанхя,  которыя  указываютъ  опред'Ьленный  путь 
мышлешя  въ  обширной  области  нравственныхъ  поступковъ. 
Указывается  на  разд-Ьденхе  всего  того,  что  ведетъ  къ  бла- 
женству и  искуплешю,  на  ызв'Ьстныя  главныя  группы.  Глав- 
нымъ  образомъ  постоянно  повто])яются  три  категорш,  пред- 
ставляющ1я  какъ  бы  заголовки  трехъ  главъ  этики,  а  именно 
категор1и  самоуглу блешя,  справедливости  и  мудрости  ^).  Въ 
разсказ'Ь  о  посл'Ьднихъ  р'Ьчахъ  Будды  пропов-Ьдь,  въ  кото- 
рой онъ  излагаетъ  в-Ьрующему  учете  о  пути  къ  спасен1ю, 
часто  описывается  такими  словами:  „Такова  справедливость. 
Таково  самоуглублен1е .  Такова  мудрость.  Самоуглу блете, 
проникнутое  справедливостью,  плодоносно  и  блаженно;  муд- 
рость, проникнутая  самоуглублетемъ,  плодоносна  п  блажен- 
на: душа,  проникнутая  мудростью,  будетъ  совершенно  ис- 
куплена отъ  всякаго  заблуждетя:  отъ  заблужден1я  желашя, 
отъ  заблужден1я  созндатя,  отъ  заблужден1я  ошибки,  отъ 
заблуждетя  незнатя".  Эти  три  области  нравственной  жизни 
сравниваются  съ  станпдямп  путешеств1я,  ц'Ьль  же  путешествхя 
есть  искуплете.  Основан1емъ  всего  служитъ  справедливость 
поведетя,  но  вн'Ьшняя  справедливость  получаетъ  свое  со- 
вершенство только  отъ  благочестивой  мудрости:  ..какъ  руки 
моютъ  рукой,  а  ногу  ногой,  такъ  справедливость  дополняется 
мудростью,  а  мудрость — справедливостью.  Гд1*  справедли- 
вость, тамъ  и  мудрость,  гд-Ь  мудрость,  тамъ  и  справедли- 
вость. II  мудрость  справедливаго,  справедливость  мудраго 
выше  выше  всякой  справедливости  и  всякой  мудрости  м1ра''  "). 
Само  собой  разум'Ьется,  что  воля  высшаго  законодателя 
и  властелина  въ  царств-Ь  нравственнаго  М1ра  столь  же  мало 
можетъ  служить  для  будд1Йскаго  мышлен1я  основой,  на  ко- 
торой покоится  сущность  и  сила  нравственной  запов-Ьди,  на 
сколько  не  можетъ  служить  для  него  основой  общая  идея, 
основанная    на    внутренней    необходимости.    Для  буддтйскаго 


')  Шл1Йск1я  выражен1Я  таковы:  ^Иа,  ^атГнИп  (или  СПЬа)  ираппа. 
2)    8опас1апс1а  бппа  (ПщЬа  Х1кауа). 
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мышлешя  р-Ьшительное  преимущество  нравственнаго  поведе- 
Н1Я  передъ  безнравственнымъ  заключается,  главныыъ  обра- 
зомъ,  во  вл1янш  поведешя  на  самого  человека — влхяшп,  ко- 
торое необходимо  связывается  съ  т-Ьмъ  или  другнмъ  поведе- 
н1емъ.  Въ  одномъ  случа-Ь  резулыатомъ  поведешя  бываетъ 
награда,  въ  другомъ  случа-Ь  наказате.  „Кто  говоритъ  пли 
поступаетъ  съ  нечистыми  мыслями,  за  т-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  стра- 
даше,  какъ  колесо  сл-Ьдуетъ  за  ногами  заирял^еннаго  живот- 
наго.  Кто  говоритъ  или  поступаетъ  съ  чистыми  мыслями,  за 
Т'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  радость,  какъ  т-Ьнь,  никогда  его  не  покидаю- 
щая" ^).  „Землед'Ьлецъ,  который  увидитъ  плодоносное  поле 
и  не  посЬетъ  на  немъ  сЬмянъ,  не  можетъ  ожидать  и  плода. 
Точно  также  и  я,  когда  я  ожидаю  награды  за  добрыя  д-Ьла, 
если  я  вижу  прекрасное  поле  поведешя  и  не  д-Ьлаю  ничего 
добраго,  то  я  и  не  могу  ожидать  награды  за  д'Ьла''  ^).  Та- 
кимъ  образомъ  нравственность  пм-Ьетъ  ц'Ьнность  потому,  что 
оно  есть  средство  для  достижешя  ц^Ьли,  —  средство  для  до- 
стижешя  неважной  ц'Ьлп  счаст1я  въ  этой  жизни,  а  въ  бу- 
дущей жизни  средство  для  достижешя  высшей  и  абсолютной 
ц'Ьли — искуплешя . 

Займемся  прежде  всего  требовандемъ,  которое  буддизмъ 
д'Ьлаетъ  первой  ступенью  всякаго  высшаго  нравственнаго  со- 
вершенства, занов-Ьдью  „справедливости".  Содержан1е  этой 
запов-Ьди  выражается  въ  ряд-Ь  совершенно  отрицательныхъ 
опред'Ьлешй.  Справедливъ  тотъ,  кто  въ  словахъ  и  на  д'Ьл^Ь 
далекъ  отъ  .всего  нечистаго.  Въ  разлпчныхъ  рядахъ  восщзе- 
шешй,  въ  которыхъ  въ  священныхъ  текстахъ  излагается  это 
требоваше,  на  первый  планъ  выступаютъ  пять  правилъ,  по- 
стоянное исполнеше  которыхъ  состав.тяетъ  „пятерную  спра- 
ведливость".  Содержаше  этихъ  правилъ  такое: 

1)  Не  убивать  шг  одного  живого  существа  ^) 


Ц  ВЬаттарас!;!   1.  2. 

2)  Сапуа  Р1Гака  ],  2. 

3)  Изв-Ёстно,  до  какой  крайности  доводить  буддпзмъ.  да  и  вообще  ин- 
дусы, пощаду  жизни  всёхъ  вообще  животныхъ.  Это  правило  лежптъ  въ 
основ-Ь  многочисленныхъ  предппсаниТ  относительно  ежедневной  жизни  мо- 
наха,- монахъ  не  долженъ  пить  или  выливать  на  траву  или  на  землю  воду, 
въ  которой  находятся  как1я   нибудь    животныя    (Рас1«1уа:  20,  62).  Когда 
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2)  Не  покушаться   на  чужую  собственность. 

3)  Не  касаться  чужой  супруги. 

4)  Не  говорить  неправды. 

5)  Не  пить  горячительныхъ  наиитковъ  ^). 

Для  монаховъ  вм-Ьсто  третьяго  изъ  этихъ  положен1й  пред- 
писывается абсолютное  ц'Ьломудр1е;  кром-Ь  того,  для  нихъ 
прибавляется  еще  ц-^лый  рядъ  другихъ  запрещешй;  они  обя- 
зываются къ  воздержашю  отъ  всЬхъ  св-Ьтскихъ  удобствъ  и 
роскоши,  отъ  всякихъ  д'Ьловыхъ  занят1й  и  увеселенш.  Въ 
подробныхъ  разъяснешяхъ,  прибавляемыхъ  часто  къ  подоб- 
нымъ  запрещешямъ  ^),  нер-Ьдко  переходилась  граница  про- 
стого запрещетя.  Да  иначе  и  быть  не  могло;  позволялъ  или 
не  позволялъ  основной  принципъ  будд1йской  этики  считать 
нравственность  положительной  силой,  во  всякомъ  случае 
живое  нравственное  сознаше  должно  было  зам-Ьнить  прин- 
ципъ: „ты  не  долженъ"  принципомъ:  „ты  долженъ".  Такъ  пер- 
вое изъ  этихъ  запрещешй — запрещеше  убшства,  излагается 
такимъ  образомъ,  который  едва  ли  уступаетъ  христ1анскому 
и.зложешю  этой  запов^Ьди.  „Какъ  монахъ  достигаетъ  спра- 
ведливости"?— спрашиваетъ  Будда,  и  самъ  отв1зчаетъ  на  этотъ 
вопросъ  сл-Ьдующими  полонгешями:  „монахъ  не  долженъ  уби- 
вать живыхъ  существъ,  онъ  воздерживается  отъ  убшства 
живыхъ  существъ,  онъ  складываетъ  жезлъ,  онъ  складываетъ 
оруж1е.  Онъ  сострадателенъ  и  милосердъ,  онъ  дружелюбно 
стремится  къ  благу  всЬхъ  живыхъ  существъ;  это 'есть  часть 
его  справедливости".  1^ъ  той  же  самой  р'Ьчп  Будды  изъ  вос- 
прещешя  клеветать  сл-Ьдующимъ  образомъ  развивается  по- 
ложительное содержаше:  „онъ  не  долженъ  клеветать,  онъ 
воздерживается  отъ  слова  клеветы.   Что   онъ  слышалъ  зд-Ьсь , 


монахи  хотели  носить  шелковое  од'Ьян1е,  то  ткачн  роптали  и  говорили: 
„наше  несчаст1е,  наше  горе  въ  томъ,  что  мы,  ради  нашего  содержан1Я, 
ради  нашихъ  женъ  и  дЁтей,  должны  убивать  много  маленькпхъ  животныхъ". 
И  Будда  потому  воспретилъ  монахамъ  носить  шелковое  од'Ьян1е  (У1ппауа 
РИака,  т.  Ш,  224). 

1)  Четыре  первый  запрещен1я  встр-Ьчаются  у  брамановъ  и  у  Джайна; 
кажется,  что  они  браманскаго  происхожден1Я.  Ср.  Якоби  8асге(1  Воокз, 
XXII  стр.  XXII. 

2)  Ср.  обширный  отд'Ьлъ  въ  8атаппар11а1а  8и1^а  (пропсв'Ьдь  о  наград'Ь 
аскетизма). 
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онъ  не  передаетъ  тамъ,  чтооы  не  разссорить  однпхъ  съ  дру- 
гими; что  онъ  слышалъ  тамъ,  то  не  передаетъ  зд-Ьсь,  чтобы 
не  разссорить  однихъ  съ  другими.  Онъ  соединяетъ  разлучен- 
ныхъ  и  укр'Ьпляетъ  соглас1е  соедгшенныхъ  между  собой,  онъ 
наслаждается  согласхемъ,  заботится  о  согласш,  въ  согласш 
его  блаженство.  Онъ  говорптъ  слова  соглас1я.  Это  тоже  есть 
часть  его  справедливости". 

Во  всякомъ  случа-Ь  остается  в'Ьрнымъ,  что  число  воспре- 
щешй  далеко  превышаетъ  число  запов-Ьдей.  Заиов-Ьди  въ 
очень  р-Ьдкихъ  случаяхъ  выходятъ  за  пред'Ьлы  того,  что  со- 
держится само-собой  въ  томъ  кроткомъ  вл1яши,  которое  про- 
изводятъ  люди  самой  своей  жизнью.  Такъ  какъ  такое  молча- 
ливое вл1яше  составляетъ  обыкновенное  свойство  женской 
натуры,  то  мы  им-Ьежъ  право  назвать  тотъ  тииъ  нрав- 
ственности, который  созданъ  буддизмомъ,  типомъ  жен- 
ственнымъ , 

Старались  будднзмъ  сблизить  съ  хриспанствомъ  и  счи- 
тали ядромъ  благочестивой  нравственности  буддистовъ  лю- 
бовь и  милосердхе  ко  всему  сущему.  Въ  этомъ  есть  н'Ьчто 
справедливое  и  однако  по  своему  супдеству  нравственныя 
потенцш  об'Ьихъ  религш  существенно  различны.  Языкъ  буд- 
дизма не  им'Ьетъ  словъ  для  поэз1и  той  хриспанской  любви, 
похвальную  и-Ьснь  которой  поетъ  Павелъ,  той  любви,  кото- 
рая выше  в'Ьры  и  надежды,  безъ  которой  слова  челов'Ька, 
если  бы  онъ  говорилъ  даже  ангельскимъ  языкомъ,  есть  ким- 
валъ  бряцающ1Й.  Можно  сказать,  что  любовь,  какъ  она  пред- 
ставляется будд1йской  нравственности,  колеблясь  между  от- 
рицательнымъ  и  положительнымъ,  приближается  къ  иде-Ь  хри- 
стханской  любви,  недостигая  ея  однако — совершенно  такимъ 
же  образомъ,  какъ  блаженство  Нирваны,  по  сущности  со- 
вершенно различное  отъ  христ1анской  идеи  о  блаженстве, 
т-Ьмъ  не  мен'Ье,  какъ  мы  вид'Ьли,  приближается  къ  ней.  Буд- 
днзмъ не  повел']Ьваетъ  любить  своего  врага,  точно  также 
какъ  онъ  не  повел'Ьваетъ  и  ненавид'Ьть  его.  Буддизмъ  воз- 
буждаетъ  и  поддерживаетъ  настроеше  дружественной  доб- 
роты и  милосерд1я  ко  всему  м1ру,  никогда  не  забывая  при 
этомъ,  что  сердечная  привязанность  къ  другому  существу 
приводитъ  къ  радости,   а  стало  быть  и  къ  страдатю  Скоро- 
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преходящаго  ').  Для  буддизма  основнымъ  ыотивомъ  любвп 
служить  незагадочное  самопожертвоваше,  а  разсудочная  реф- 
лекс1я,  уб'Ьждеше,  что  такъ  лучше  для  всЬхъ,  а  также  п  не 
въ  малой  степени  ожидаше,  что  въ  силу  естественнаго  воз- 
даятя  хорошее  поведен1е  получитъ  высшую  награду   '''). 

„Кто  дерлштъ  въ  своей  власти  поднимающшся  въ  немъ 
гн-^въ,  какъ  катящуюся  повозку  — такъ  говорится  въ  Дхам- 
мапад'Ь  ^),  того  я  называю  истиннымъ  возницей.  Всякш  дру- 
гой только  держитъ  поводья".  „Гн-Ьвъ  поб'Ьждаютъ  ыиролю- 
б1емъ,  зло  поб'Ьждаютъ  добромъ,  скупого  дарами,  а  истиной 
поб'Ьждаютъ  лжеца".  „Онъ  бранилъ  меня,  онъ  меня  билъ, 
онъ  меня  угнеталъ,  онъ  меня  ограбплъ  —  если  привязываться 
къ  такимъ  мыслямъ,  то  вражда  не  успокоится.— Онъ  бра- 
нилъ меня,  онъ  билъ  меня,  онъ  меня  угнеталъ,  онъ  меня 
ограбплъ — если  не  привязываться  къ  такимъ  мыслямъ,  тогда 
вражда  успокоивается.  Ибо  вражда  не  успокоивается  на  зем- 
л-Ь  посредствомъ  вражды:  она  успокоивается  посредс1"вомъ 
мира— таковъ  в1>чный  порядокъ". 

Посл'Ьднш  изъ  этихъ  стиховъ  связывается  съ  разсказомъ, 
встр-Ьчающимся  въ  одной  изъ  каноническихъ  книгъ  ^)  и  за- 
служиваюш,имъ  особеннаго  вшшан1я  въ  виду  опред'Ьлешя  то- 
го, какъ  христ1анская  мысль:  что  страха  н-Ьтъ  въ  любвп  и 
что  полная  любовь  прогоняетъ  страхъ.  выражается  въ  буд- 
дшской  разсудочной  морали. 


М  „Все  горе  и  печаль.  всЬ  страдан1я  въ  йир'Ё,  въ  какой  бы  то  ни  было 
форм-Ь,  происходятъ  отъ  того,  что  дорого  челов-Ьку;  гд15  н-Ьтъ  любвп— тамъ 
н15тъ  п  страдания.  Потому  т15,  которые  ничего  не  любятъ  на  св'ЬтЬ,  богаты 
радостью  и  свободны,  отъ  горя.  Потому  тотъ,  кто  стремится  туда,  гд-ё  н'Ьтъ 
ни  горя,  ни  скверны,  не  долженъ  любить  ничего  въ  м1р'Ь".  Сйапа  МП,  8. 

2)  Къ  наимен-Ёе  симпатпчнымъ  пропзведен1ямъ  древней  будд1Йской  ли- 
тературы принадлежптъ  ц-блый  сборникъ  разсказовъ  (У1тапа\аи1ш).  въ 
которомъ  варьируется  пли,  в'Ьрн1;е  сказать,  однообразно  повторяется  не- 
обыкновенно плоски  я  и  трив1альная  тема  о  благод-Ьян^и,  какъ  о  самомъ 
выгодномъ  пом'Ьп],ен1и  капитала.  Р-Ьчь  обыкновенно  идетъ  о  божеств'Ь,  ко- 
торое пользуется  въ  своемъ  небесномъ  дворцЬ  всЬми  наслаждениями  не- 
беснаго  М1ра.  Его  спрашпваютъ  — обыкновенно  Моггаллпна,  къ  специально- 
сти котораго  относятся  подобные  разговоры— за  какое  доброе  д-Ьдо  въ 
прошломъ  существов;1Н1и  онъ  получилъ  въ  награду  все  это  небесное  бла- 
Ж(шство.  На  это  обыкновенно  отвЬчаютъ,  что  это  награда  за  даръ,  при- 
несенный святому  челов'Ёку,  или  ОбЩИН'Ё. 

^)  Стих.  222,  223  (а  также  МаЬауа^^а  X  3). 

*)  Ма11а\ац;и;а,  X,  2. 
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Когда  однажды  въ  общин-Ь  учениковъ  началась  ссора, 
Будда  разсказалъ  недовольнымъ  исторхю  о  цар-Ь  „Страдальц-Ь. 
изгнанпомъ  изъ  его  царства  могущественнымъ  сосЬдомъ  Бра- 
мадаттой  и  лишенномъ  Ихмъ  всЬхъ  своихъ  пмуществъ,  По- 
б']Ьжденный,  переод'Ьтып  нищенствующимъ  монахомъ,  уб4- 
жалъ  онъ  съ  своей  женой  изъ  отечества  и  нскалъ  уб'Ьжнща  въ 
Бенарес'Ь,  столиц-Ь  своего  врага.  Тамъ  царица  родила  сына, 
названиаго  ей  „Долгов'Ьчнымъ";  это  былъ  умный  мальчикъ, 
ловк1й  во  всЬхъ  искуствахъ.  Однажды  царь  ,,Страдалецъ" 
быль  признанъ  однимь  изъ  своихъ  прежнихъ  нридворныхъ 
и  его  м'Ьстопребыван1е  было  указано  царю  Брамадатт-Ь.  Царь 
приказа  ль  его  и  его  супругу  провести  связанными  по  всЬмъ 
улицамъ  города  п  потомъ  за  городомъ  четвертовать.  „Дол- 
говечный" увидалъ,  какъ  велн  по  городу  скованныхъ  отца 
и  мать.  Онъ  подошелъ  къ  отцу  и  тотъ  сказалъ  ему:  „сынъ 
мой!  не  смотри  слишкомъ  далеко  и  не  смотри  слишкомъ  близ- 
ко, потому  что  вражда,  сынъ  мой  „Долгов-Ьчныи",  не  успо- 
коивается  посредствомъ  вражды,  она  успокоивается  посред- 
ство мъ  мхра". 

Иотомь  царь  Страдалецъ  и  жена  его  были  казнены.  „Долго- 
вечный'' же  напоилъ  стражей,  поставленныхъ  у  труповъ,  и 
когда  они  уснули,  онъ  сжегъ  оба  трупа  и  обошелъ  три  ра- 
за съ  скрещенными  руками  вокругъ  костра.  Потомъ  онъ  но- 
ше лъ  въ  л'Ьсъ  и  плакаль  и  н^аловался,  сколько  его  сердце 
желало,  а  посл'Ь  отеръ  слезы,  пошелъ  въ  городъ  и  посту- 
пилъ  на  службу  въ  царсгая  конюшни.  Свонмъ  прекра- 
снымъ  п'Ьн1емъ  онъ  пр1обр1>ль  милость  Брамадатты  и  сд'Ь- 
Лалси  его  близкнмъ  другом  ь.  Одналсды  онъ  сопровождалъ 
царя  на  охоту;  они  были  одни,  такъ  какъ  Долгов-Ьчный 
устроилъ,  чтобы  свита  по1Ьхала  другой  дорогой.  Царь  утомил- 
ся, положи  лъ  свою  голову  на  грудь  „Долгов-Ьчнаго"  и  скоро 
засну  лъ.  И  подумалъ  мальчикъ  „Долговечный":  „этотъ  царь 
бенарессшй  Брамадатта  сд'Ьлалъ  намъ  много  дурного.  Онъ 
отнялъ  у  насъ  войско  и  землю,  всЬ  сокровиш,а  и  запасы  и 
убилъ  моего  отца  и  мою  мать.  Теперь  настало  для  меня 
время  удовлетворить  свою  вражду",  и  онъ  вытаищлъ  изъ 
ноженъ  свой  мечъ.  Но  тутъ  мальчику  „Долговечному"  при- 
шла   такая    мысль:    мой    отецъ,    когда    его  велн  на  смерть, 

18 


274 


сказалъ  мн'Ь:  „сынъ  мой!  не  смотри  слишкомъ  далеко  ц  не 
смотри  слишкомъ  близко,  ибо  вражда,  сынъ  мой  „Долгов'Ьч- 
ный",  успокоивается  не  посредствомъ  вражды,  она  успо- 
коивается  посредствомъ  М1ра",  Не  хорошо  будетъ,  если  я 
не  исполню  слово  своего  отца!  И  онъ  опять  спряталъ  мечъ 
своп  въ  ножны.  Три  раза  охватываетъ  его  жажда  мести  и 
три  раза  воспоминан1е  о  посл'Ьднихъ  словахъ  отца  поб'Ьжда- 
етъ  его  ненависть.  Ноконецъ,  царь  проснулся:  его  разбу- 
дилъ  дурной  сонъ.  Снилось  ему,  что  „Долгов15чнып"  поку- 
шается на  его  жизнь.  ,,Г1  схватнлъ  мальчикъ  „Долгов-Ьчный" 
л'Ьвой  рукой  голову  бенаресскаго  царя,  Брамадатты,  а  пра- 
вой рукой  взялъ  мечъ  и  сказалъ  бенаресскому  царю  Брама- 
датт-Ь:  „я,  царь,  мальчикъ  „Долгов-Ьчный",  сынъ  царя  Ко- 
зальскаго  „Страдальца".  Ты  сд'Ьлалъ  намъ  много  зла,  ты 
отнялъ  у  насъ  войско  п  землю,  всЬ  сокровища  и  запасы  и 
убилъ  моего  отца  и  мою  мать.  Теперь  наступило  для  меня 
время  удовлетворить  мою  вражду".  И  тогда  царь  бенарес- 
сшй  Брамадатта  упалъ  къ  ногамъ  мальчика  „Долгов-Ьчнаго" 
и  сказалъ  ему:  „подари  мн'Ь  жизнь,  сынъ  мой  „Долгов-Ьч- 
ный!"  —  „Какъ,  царь,  я  могу  подарить  тебЬ  жизнь?  Ты  дол- 
женъ  подарить  мн'Ь  жизнь".  —  „Подари  же  мн^^  жизнь,  сынъ 
мой  „Долгов-Ьчный",  и  тогда  я  подарю  те б-Ь  жизнь".  И  царь 
бенаресск1п  Брамадатта  и  мальчикъ  „Долгов-Ьчныи"  подарили 
жизнь  другъ  другу,  подали  руки  п  поклялись  не  д11лать  другъ 
другу  ничего  дурного — и  царь  бенаресск1й  Брамадатта  ска- 
залъ мальчику  „Долгов-Ьчному":  „сынъ  мой,  „Долговечный!'* 
твой  отецъ  сказалъ  теб'Ь  передъ  смертью:  „не  смотри  слиш- 
комъ далеко  и  не  смотри  слишкомъ  близко,  ибо  вражда  ус- 
покоивается не  посредствомъ  вражды,  она  успокаивается  по- 
средствомъ мира" — что  хот-Ьлъ  сказать  твой  отецъ  этими 
словами?"  — „Слова  моего  отца,  сказанныя ИхМъ  передъ  смертью: 
„не  смотри  слишкомъ  далеко" — обозначаютъ:  пусть  вражда 
продолжается  недолго; — вотъ  что  думалъ  мой  отецъ,  когда 
онъ  передъ  своей  смертью  сказалъ:  „не  смотри  слишкомъ 
далеко".  А  слова,  сказанныя  мнЬ  отцомъ  передъ  его  смертью: 
„не  смотри  слишкомъ  близко"  означаютъ:  не  ссорься  слиш- 
комъ тороп.тиво  съ  своими  друзьями, — вотъ  что  думалъ  мой 
отецъ,    когда    сказалъ    передъ    своей    смертью:    „не  смотри 
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1'лпшкомъ  близко".  Слова  же  моего  отца,  сказанныя  мн* 
передъ  смертью:  „ибо  вражда  не  успокоивается  посредствомъ 
вражды,  а  успокоивается  посредствомъ  мира" — означаютъ 
следующее:  ты,  царь,  убилъ  моего  отца  и  мою  мать.  Если 
бы  я  хот-Ьлъ  отнять  у  тебя  теперь  жизнь,  то  твои  привер- 
женцы отняли  бы  жизнь  у  меня;  а  мои  приверженцы  потомъ 
отняли  бы  жизнь  у  нихъ  и,  такимъ  образомъ,  наша  вражда 
не  успокоилась  бы  посредствомъ  вражды.  А  теперь  ты,  царь, 
подарилъ  мн-Ь  жизнь  и  я  теб'Ь  подарилъ  жизнь  и,  такимъ 
образомъ,  наша  вражда  успокоилась  посредствомъ  мира. — 
Вотъ  что  думалъ  мой  отецъ,  когда  онъ  сказалъ  передъ 
смертью:  „вражда  не  успокоивается  посредствомъ  вра^кды, — 
она  успокоивается  посредствомъ  мира".  И  подумалъ  тогда 
царь  бенарессюй  Брамадатта:  „чудесно!  удивительно!  Что  за 
умный  мальчикъ  этотъ  „Долгов-Ьчный" ;  какъ  онъ  подробно 
могъ  разъяснить  смыслъ  того,  что  отецъ  его  сказалъ  крат- 
ко!" И  онъ  отдалъ  ему  все,  что  принадлежало  его  отцу: 
войско  и  землю,  сокровища  и  запасы  и  далъ  ему  въ  су- 
пруги свою  дочь". 

Хотя  буддизмъ  и  пропов'Ьдуетъ  прощеше  сд'Ьланнаго  намъ 
зла,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  въ  этой  пропо- 
в^Ьди  проглядываетъ  та  мысль,  что  въ  д'Ьлахъ  м1ра  сего  го- 
раздо выгодн'Ье  прощать  и  мириться,  ч'Ьмъ  мстить.  Положе- 
ше,  что  вражда  не  прекращается  посредствомъ  вражды,  до- 
казывается очень  ясно  прим'Ьромъ  умнаго  мальчика  „  Долго - 
в'Ьчнаго",  котораго  миролюбхе  доходитъ  до  того,  что  онъ 
заключаетъ  дружбу  и  миръ  съ  свир'Ьпымъ  уб1йцей  своихъ 
родителей:  вм-Ьсто  того,  чтобы  потерять  свою  жизнь,  онъ 
получилъ  царство  и  царскую  дочь. 

Гораздо  сердечн-Ье  и  изящн-Ье  выражена  запов-Ьдь  любви 
къ  врагамъ  въ  трогательномъ  разсказ'Ь  о  принц'Ь  Кунал'Ь  ^), 
сьш'Ь  великаго  царя,  Асокп  (около  250  л.  до  Рожд.  Хр.); 
Кунала— это  имя  дано  ему  за  его  удивительно  прекрасные 
глаза,  столь  л^е  прекрасные,  какъ  и  глаза  птицы  куналы — 
живетъ  вдали  отъ  придводнаго  шума,   предаваясь  мыслямъ  о 


1)  Вхууауайана  ст.  405.  Этотъ  разсказъ  не  изв'Ьстенъ   южно-будд1Йской 
литератур-Ь,  онъ  встр-Ьчается  въ  джаинской. 
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непрочности  всего  земного.  Одна  пзъ  царпцъ  возгор'Ьлась- 
любовью  къ  прекрасному  юнош'Ь,  но  онъ  отвергъ  ее.  Когда 
его  послФ.  отправили  въ  отдаленную  провпшии!,  то  оскор- 
бленная царпца,  жаждуп1,ая  месш,  послала  туда  ирпказате, 
къ  которому  приложена  украденная  царская  печать  пзъ  сло- 
новой кости,  вырвать  у  п])пнца  глаза.  Никто  не  можотъ 
р^Ьшиться  исполнить  это  ужасное  прпка.запто  и  самъ  принцъ 
требуетъ  отъ  окружающихъ,  чтобы  оно  было  исполнено. 
Наконецъ,  находится  одинъ  омерзительнаго  вида  челов'Ькъ, 
который  берется  за  исиолнен1е  предписашя.  Когда  прп  жа- 
лобахъ  плачущей  толпы  вырваиъ  первый  глазъ,  Купала  взялъ 
его  въ  руку  и  сказалъ:  „почему  о  грубрлй  кусокъ  мяса, 
ты  не  видишь  т-Ьхъ  формъ,  которыя  ты  недавно  вид'Ьлъ? 
Ка1{ъ  обманываются  т'Ь,  которые  прявязываются  къ  теб1з  и 
говорятъ:   это  я". 

II  когда  у  него  вырвали  второй  глазъ,  онъ  сказалъ:  ..у 
меня  вырваиъ  плотсшй  глазъ,  но  за  то  я  иртобр'Ьлъ  совер- 
шенный, незапятнанный  глазъ  мудрости.  Царь  не  хочетъ 
больше  считать  меня  своимь  сьтномъ,  но  за  то  я  сд'Ьлался 
сыномъ  возвышеннаго  царя  истины.  Я  потерялъ  царство,  въ 
которомъ  господствуетъ  горе  и  страдайте,  но  за  то  я  полу- 
чилъ  царство  истины,  уничтожаюпдее  горе  и  страдаше".  Ему 
сообш,или,  что  приказаше  противъ  него  дано  царицей,  —  и 
тогда  онъ  сказалъ  сл'Ьдуюш.^я  слова:  ., пусть  пославшая  при- 
казаше, благодаря  которому  я  позналъ  такое  высшее  благо, 
еще  долго  наслаждается  счастьемъ,  жизнью  и  властью".  II 
потомъ  онъ  пошелъ,  какъ  нищ1Й,  вм'Ьст'Ь  сь  своей  суп1»угой 
и,  придя  въ  столицу  своего  отца,  началъ  играть  на  лютн'Ь 
и  п^зть  передъ  его  дворцомъ.  Царь  услыхалъ  голосъ  Куна- 
лы,  вел'Ьлъ  позвать  его  къ  себ'Ь;  но  увидавъ  слЬпаго,  онъ 
не  узналъ  своего  сына.  Наконецъ  истина  открылась.  Огс^р- 
ченный  и  разгн'Ьванный  царь  хочетъ  мучить  и  убить  виновную 
царицу.  Но  Купала  сказалъ  ему:  „если  она  иостушгла  не 
благородно,  то  поступи  благородно  тгл:  не  убивай  женщины. 
Не  суп1,сствуетъ  выси1еп  награды,  какъ  награда  за  б.1аг()во- 
леше;  Возвышенный  хвалилъ  терп'Ьн1е,  государь".  И  онъ 
склонился  предъ  царемъ.  „О,  царь!  я  не  чувствую  никакого 
горя  и  не    смотря    на  свнр'Ьиость,   съ  которой    со   мной  по- 
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ступили,  я  не  чувствую  никакого  гн-Ьва.  Въ  сердц'Ь  моемъ 
только  благоволенхе  къ  моей  матери,  приказавшей  вырвать 
мн'Ь  глаза.  Истинны  эти  слова  мои  и  пусть  въ  доказатель- 
ство глаза  мои  будутъ  такими,  какими  они  были  и  прежде"  — 
и  глаза  его  заблистали  опять  своей  прежней  красотой. 

Нигд'Ь  будд1йская  поэз1я  не  выразила  въ  такихъ  изящныхъ 
образахъ,  какъ  въ  разсказ'Ь  о  Кунал-Ь,  прощеше  и  любовь 
къ  врагамъ.  Но  и  зд'Ьсь  чувствуется  то  холодное  дыхаше, 
которое  обв-Ьваетъ  всЬ  образцы  будд1Йской  нравственности. 
Мудрецъ  стоптъ  на  такой  высот-Ь,  до  которой  не  можетъ 
достигнуть  никакое  челов'Ьческое  д'Ьйств1е.  Онъ  не  сердится 
на  то  зло,  которое  мол^етъ  сд'Ьлать  Схму  грЬховная  страсть; 
но  за  то  онъ  и  не  страдаетъ  отъ  этого  зла.  Т'Ьло,  надъ  ко- 
торымъ  им-Ьютъ  власть  его  враги— не  есть  онъ  самъ.  Не 
заботясь  о  поступкахъ  другихъ  людей,  онъ  изливаеть  свое 
благоволен1е  на  злыхъ,  также,  какъ  и  на  добрыхъ.  ,,Ко 
всЬмъ  людямъ  я  одинаковъ,  какъ  къ  т'Ьмъ,  которые  прино- 
сятъ  мн'Ь  горе,  такъ  и  къ  т^Ьмъ,  которые  приносятъ  мн-Ь  ра- 
дость. Я  не  знаю  ни  склонности,  ни  ненависти;  я  остаюсь 
неизм'Ьннымъ  при  радости  и  при  страдаши,  при  чести  и  при 
безчест1н;  везд-Ь  я  одинаковъ.  Такова  полнота  моего  равно- 
душ1я"   '). 

Буддисты  съ  особенной  любовью  предавались  методически, 
планом-Ьрио  и  въ  изв'1^стное  определенное  время  благочести- 
Бымъ  размыи1лен1ямъ ;  при  чемъ  предварительно  они  принима- 
ли изв'Ьстную,  соотв-Ьтствующую  позу,  такъ  наприм'Ьръ  им'Ьются 
спец1альныя  правила,  чрезвычайно  характеристичпыя.  для 
этихъ,  переходящихъ  въ  чудачество  оригинальныхъ  буддш- 
скихъ  упражненхй,  о  томъ  способ-Ь,  какимъ  образомъ  можно 
возбудить  въ  себ15  настроен1е  добродушнаго  благоволен1я  ко 
всЬмъ  существахмъ  въ  мхр^Ь,  во  вс11хъ  четырехъ  странахъ 
св-Ьта  по  порядку.  Будда  говоритъ:  „посл'Ь  об-Ьда,  когда  я 
возвращаюсь  со  сбора  милостыни,  я  иду  въ  л-Ьсъ.  Тамъ  я 
сгребаю  траву  и  листья  и  сажусь  на  нихъ  съ  скрещенными 
ногами,  выпрямивъ  все  Т'Ьло  и  окруживъ   ,тицо  бдительнымъ 


>)  Салуа  Рйака  III,  15. 
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ыышлешемъ  (какъ  ореоломъ).  Такнмъ  образомъ  пребываю  я^ 
разливаю  наполняющую  мою  душу  снлу  благоволен1я  на  одну 
страну  св'Ьта;  точно  также  на  вторую,  на  третью,  на  чет- 
вертую, вверхъ,  внизъ,  поперегъ,  во  всЬ  стороны,  во  всей 
полнот-Ь,  на  весь  М1ръ  изливаю  я  наполняющую  мою  душу 
силу  благоволешя,  обширную,  великую,  неизм-Ёримую ,  не- 
знающую никакой  ненависти,  ни  стремящуюся  ни  къ  какому 
вреду"   '). 

Кто  носить  въ  себ'Ь  такое  благоволеше,  тотъ  обладаетъ 
некоторой  магической  силой;  люди  и  животныя,  на  которыхъ. 
падаетъ  лучъ  этой  силы,  чудеснымъ  образомъ  укрощаются 
и  привлекаются.  Девадатта,  тотъ  изъ  учениковъ  Будды,  ко- 
торый игралъ  роль  1уды  Искар1ота,  вьшустилъ  на  Будду  дп- 
каго  слона,  „но  Возвышенный  направилъ  на  слона  Налагири 
силу  своего  благоволешя.  И  слонъ  Налагири,  на  котораго 
Возвышенный  направилъ  силу  своего  благоволешя,  опустилъ- 
свой  хоботъ,  пошелъ  къ  Возвышенному  и  сталъ  передъ 
нимъ  ^). 

Другой  разъ  Ананда  проситъ  у  Возвышеннаго,  чтобы 
онъ  обратилъ  въ  свое  в'Ьроваше  Роджу,  одного  изъ  дво- 
рянъ  изъ  рода  Маллы,  до  спхъ  поръ  бывшаго  чуждымъ  зако- 
ну Будды.  „Для  Возвышеннаго  не  трудно,  Ананда,  сд-Ьлать, 
чтобы  Роджа  Малла  обратился  къ  этой  в-Ьр-Ь  и  къ  этимь 
правиламъ.  И  направилъ  Возвышенный  на  Роджу  Маллу  си- 
лу своего  благово.1ешя,  всталъ  съ  м-Ьста  и  пошелъ  въ  домъ. 
А  Роджа  Малла,  на  котораго  Возвышенный  направилъ  силу 
своего  благоволешя,  пошелъ  совершенно  также,  какъ  коро- 
ва ищетъ  своего  теленка,  изъ  дома  въ  домъ,  изъ  одной 
кельи  въ  другую  и  спрашивалъ  монаховъ:  „гд-Ь,  достопочтен- 
ные, пребываетъ  теперь  Возвышенный,  святой  высочапппй 
Будда?  Я  желаю  видеть  его,  Возвышеннаго,  святаго,  высо- 
чайшаго  Будду"   ^). 


1)  ДалФе  с.тЬдуетъ  несколько  повторен!?!  того  же  м^ста,  въ  которыхъ 
вм-Ьсто  силы  бла10волен1Я  говорится  о  сил*  милосерд1Я,  спл-Ь  рмдостнаго 
настроеп1я,  сил'Ь  равнодуш)я  (Ап1;и{(а1а  К]к;"|уа  111  133,  •;.•  т.  1.  стр.  1^3). 
Ср.  т.  II.  гд-Ё  тоже  духовное  упражнен1е  приписывается  браманскимъ  ас- 
кетамъ;  8атуи1а  Мкауа  с.  II,  С1пк1е1"8  Г)1с(1ппа1у   ст.  (124. 

*)  Си11а\а^уа  \'11,  3,  12.  Таыъ  же  (V',  б)  предписываются  для  защити 
отъ  укушен1я  змЬй,  направлять  силу  благоволения  на  различные  ихъ  виды. 

3;  МаЬахае^а  \'1,  36,  4. 
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Приведемъ  зд'Ьсь  еще  одинъ  нзъ  т-Ьхъ  образовъ,  коими 
фантаз1я  в'Ьрующихъ,  обыкновенно,  украшала  представлеше 
о  прошлыхъ  существовашяхъ  Будды.  Въ  свяшенномъ  канон'Ь 
нм'Ьется  ц-Ьлое  собран1е  такихъ  образовъ  и  мелкихъ  разска- 
зовъ,  которые  распред'Ьлены  тамъ  по  отд-Ьльнымъ  рубрикамъ, 
соотв'Ьтствующимъ  совершенствамъ,  или  кардинальнымъ  доб- 
род'Ьтелямъ  Будды  ').  Доброд'Ьтели  благоволен1я  посвящается 
сл-Ьдующй  коротеньшй  разсказъ: 

„Я  жилъ  ^)  въ  л'Ьсу  на  горномъ  хребт-Ь,  какъ  черный 
быкъ,  котораго  создалъ  Сакка  (богъ  Индра).  Я  привлекалъ 
къ  себ-Ь  силой  благоволешя  львовъ  и  тигровъ.  Окруженный 
львами,  тиграми,  пантерами,  медв-Ьдями  и  буйволами,  анти- 
лопами, газелями  и  кабанами,  жилъ  я  въ  л-Ьсу.  Ни  одно  су- 
щество не  боялось  меня  и  я  тоже  не  боялся  ни  одного  су- 
щества. Сила  благоволешя  была  моей  защитой  —  и  такъ  я 
пребывалъ  на  горномъ   хребт'Ь". 

Идея  о  благоволенш,  прощеши,  доброт-Ь  даже  къ  врагу 
появляется  въ  этихъ  разсказахъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
формахъ, — то  въ  форм-Ь  трезвыхъ  размышленш,  то  во  всей 
роскоши  чистой  и  д-Ьтской  поэзш,  то  скрытая  въ  оболочкахъ 
страннаго  фантастическаго  методизма.  Общинная  жизнь  уче- 
никовъ  Будды  носила  отпечатокъ  не  вдохновенной  любви, 
охватывающей  весь  М1ръ,  а  спокойнаго  чувства  дружбы  п 
согласля;  когда  будд1йская  ь-Ьра  распространяетъ  благосло- 
веше  этого  мира  и  этой  доброты  и  на  м1ръ  животныхъ,  то 
МЫ  невольно  вспоминаемъ  т-Ь  прелестные  разсказы,  ко- 
торые христ1анская  легенда  передаетъ  о  святомъ  Франциск-Ь, 
друг-Ь  всЬхъ  животныхъ  и  всей  неодушевленной  природы. 

Въ  моральной  поэз1и  буддистовъ  изъ  всЬхъ  кардиналь- 
ныхъ  доброд'Ьтелей,  кром-Ь  справедливости  и  благоволешя, 
наиболее  видную  роль  играетъ  добродетель  благотворитель- 
ности.  Замечательно  то  обстоятельство,   что  будд1йская  поэ- 


1)  Обыкновенно  въ  этомъ  текст-Ь  (Сапуа  Р1(ака^  перечисляются  десять 
доброд'Ьтелей:  благотворительность,  справедливость,  отсутств1е  желанш, 
мудрость,  сила,  терп'Ьн1е,  правдивость,  постоянство,  благоволев1е  и  равно- 
душ1е.  При  этомъ  соотв^Ьтствующ^е  разсказы  им-Ьются  не  обо  бсЬхъ  изъ 
этихъ  доброд'Ьтелей. 

2)  Разсказывающ1Й— самъ  Будда.  Саг1уа  Р1^ака  Ш,  13. 
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з1я  вндптъ  высочайшш  идеалъ  благотворительности  въ  само- 
отр-Ьченш,  въ  самопожертвовашп  и  терп-Ьти,  Челов'Ькъ, 
нм-Ьющхп  ц1алью  совершенство,  долженъ  быть  готовымъ  от- 
дать безусловно  все,  даже  самое  дорогое.  Для  буддиста  н'Ьтъ 
границъ,  опред'Ьляющихъ  по  нашему  мн']Ьтю  внутреннее 
оправдаше  дара;  не  обращая  никакого  внпмашя,  получаетъ 
ли  одаряемый  какую  либо  настоянную  пользу  отъ  дара,  леген- 
ды восхваляю!  ъ  чрезм-Ьрную,  доходящую  до  самоуничтожетя 
готовность  къ  дару,  какъ  доброд'Ьтель  ^).  Будда  отвергъ  са- 
моистязашя,  обычныя  въ  то  время  среди  аскетовъ  Индти, 
какъ  мрачныя,  недостойныя  и  ничтожныя,  и  однако  въ 
будд1йской  моральной  поэзш  появляются  мотивы  такого  же 
рода.  Браманстя  стпхотворен1я  разсказываютъ  о  необычай- 
ныхъ  самопстязашяхъ,  посредствомъ  которыхъ  мудрецы  пр1- 
обр-Ьтаютъ  силу,  страшную  для  самихъ  боговъ;  но  своему 
нравственному  значен1ю  отъ  этихъ  разсказовъ  не  особенно 
далеко  ушли  и  будд1йск1е  разсказы  о  подвигахъ  безпред'Ьль- 
ной  благотворительности,  за  которые  челов'Ькъ  получаетъ 
самыя  высш1я  пебесныя  награды,  прнчемъ  настоящ1й  мотивъ 
благотворительности  совершенно  исчезаетъ  за  мотпвомъ  са- 
мопожертвовашя . 

Это  видно  напр.  въ  разсказ'Ь  о  принц'Ь  Вессантар-Ь,  т.  е. 
Будд-Ь  въ  предпосл-Ьднемъ  изъ  его  земныхъ  существовашй  ^) 
Царсий  сынъ,  не  признанный  народомъ,  несправедливо  из- 
гнанъ  изъ  своего  царства.  Онъ  отдалъ  просящимъ  свои  по- 
сл-Ьдтя  сокровища,  даже  лошадей  и  повозку,  на  которой 
онъ  -Ьхадъ  и  пошелъ  дальше  п-Ьшкомъ  во  время  жгучаго 
зноя,  сопровождаемый  женой  и  д'Ьтьмп.  „Когда  д-Ьти  вид-Ьли 
въ  л-Ьсу  деревья,  покрытый  плодами,  то  имъ  хогЬлось  пло- 
довъ,   и  они  плакали.   II  высок1я,  могуч1я  деревья,  видя  пла- 


•)  Что  каса(чся  до  вопроса  о  томъ,  насколько  благотворительность  бы- 
ла обычиа  въ  д-Ьйствительной  жизни  древней  общины,  то  мы  отсылаемъ 
читателя  къ  н-Ькоторымъ  за51'Ьчан1ямъ  въ  первомъ  отд'ЬлЬ,  и  потомъ  къ 
отд15лу  о  жизни  общины.  Нельзя  однако  не  полагать,  что  пониман1е  бла- 
готворительностп  въ  будд]йской  морали  было  бы,  нав-брное,  бол+.е  .здоро- 
вымъ  п  мсн-Ье  чрозм-Ьрнымъ,  если  бы  д-ёло  не  и1ло  о  такой  доброд-Ьтели, 
упражняться  въ  которой  ничего  не  им-Ьюнцй  монахъ  наврядъ  ли   былъ  въ 

С0СТ0ЯН1И. 

2)  Са|1уа  ГКака  1,  9.  Ср.  Мат)а1-Паг(1у    118. 
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чущихъ  д-Ьтей ,  сами  склонялись  къ  нпмъ " .  Наконецъ  они 
пришли  къ  гор-Ь  Банка.  Тамъ  они  жили,  какъ  пустынники, 
въ  л-Ьсу,  въ  хижии'Ь  пзъ   1?1)Твей  и  листьевъ. 

,,И  жили  мы  тамъ  въ  пустыне,  я  и  и]»инцссса  Мадди 
и  двое  д-Ьтей,  Джали  и  Канхаджина.  прогоняя  грусть  другъ 
друга.  Я  оставался  въ  хижпн-Ь  ухаживать  за  д-Ьтьми,  а  Мад- 
ди собирала  л']Ьсные  плоды  и  приносила  памъ  пищу.  Когда 
я  жилъ  въ  л-Ьсу  на  гор1>,  пришелъ  нпщ1й  и  попроспль  у 
меня  моихъ  обонхъ  д-Ьтей,  Джйли  и  Канхаджину*.  Когда  я 
увидалъ  приближающагося  нищаго,  я  улыбнулся,  взялъ  обо- 
ихъ  своихъ  д-Ьтей  и  отдалъ  ихъ  браману.  И  когда  я  отдалъ 
д-Ьтей  браману  Джуджак1^,  то  задрожала  земля,  украшенная 
какъ  в'Ьнкомъ,  л'Ьсомъ  Меру.  ТТотоыъ  случилось,  что  сошелъ 
съ  неба  богъ  Сакка  въ  вид'Ь  брамана;  и  онъ  попросилъ  у 
меня  мою  Мадди,  доброд-Ьтельпую  и  в-Ьриую  принцессу.  II 
взялъ  я  Мадди  за  руки,  зачсрпнулъ  въ  руки  воды  ')  и  съ 
радостью  отдалъ  ему  свою  Мадди.  II  когда  я  отдалъ  Мадди, 
то  боги  на  неб-Ь  возрадовались  и  опять  задрожала  земля, 
украшенная,  какъ  в']Ьнкомъ.  л'Ьсомъ  Меру.  Я  отдалъ  Джали 
и  дочь  Канхаджину'  и  в-Ьриую  свою  княгиню  Мадди  и  не 
горевалъ  объ  этомъ,  лишь  бы  мн-Ь  достигнуть  достоинства 
Будды". 

Другой  изъ  такихъ  разсказовъ  о  прошлыхъ  существова- 
шяхъ  Будды  есть   „11стор1я  о  мудромъ   зайц-Ь''   ■). 

„И  былъ  я  въ  другой  жизни  зайчикомъ  и  жилъ  въ  л-Ьсу 
на  гор*;  -Ьлъ  я  траву  и  корни,  листья  и  плоды,  и  никому 
не  д-Ьлалъ  никакого  зла.  Обезьяна,  ш.чкалъ,  молодая  выдра 
и  я — жили  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  п  съ  утра  до  ночи  всегда  бы- 
ли БМ'Ьст'Ь.  Я  поучалъ  ихъ  обязанностямъ  и  училъ  ихъ  рас- 
познавать добро  отъ  зла:  удерживайтесь  отъ  дурного  и  скло- 
няйтесь къ  доброму.  Въ  праздникъ,  во  время  полнолун1я,  я 
говорилъ  имъ:  дегодня  праздникъ,  пусть  дары  ваши  будутъ 
готовы,  чтобы  отдать  ихъ  достойному.  Давайте  дары  по  до- 
стоинству и    почтите    празднпкъ    постомъ.   II    они    отв-Ьчалп 


V)  Для  торжественной    передачи   Мадди   требовалось    обмыван1е    водой, 
какъ  при  освященп!. 
*)  Ра.зсказываюш,1и  самъ  Будда.  Са11уа  РИака  I,  10. 
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мн-Ь:  :, пусть  будетъ  такъ"  н  по  сил-Ь,  по  возможности  при- 
готовляли дары  п  соображали,  кто  достоинъ  получить  ихъ. 
А  я  сЬлъ  и  пскалъ  въ  \м'Ь  своеыъ,  какой  даръ  могу  дать 
я:  „если  я  нанду  достоГшаго,  что  я  дамъ  ему?  у  меня  н'Ьтъ 
ни  кунжутнаго  сЬмяни,  ни  бобовъ,  ни  рису,  ни  масла.  Самъ 
я  живу  травой;  нельзя  же  дать  ему  травы.  Если  придетъ 
ко  мн'Ь  достойный  челов'Ькъ  и  будетъ  просить  у  меня  по'Ьсть, 
то  я  отдамъ  ему  самъ  себя;  не  долженъ  онъ  уйти  голоднымъ'^. 
II  угадалъ  Сакка  (царь  боговъ)  мысли  мои  и  прншелъ  къ 
моей  нор'Ь  въ  вид'Ь  брамана,  чтобы  испытать  меня,  что  я 
дамъ  ему.  Когда  я  увидалъ  его,  я  радостно  сказалъ  ему  та- 
к1я  слова:  „это  хорошо,  что  ты  пришелъ  искать  у  меня 
пищи.  Сегодня  я  дамъ  теб-Ь  благородн-Ьйшт  даръ,  какого 
никогда  никто  не  давалъ  теб-Ь.  Ты  справедливый  челов-Ькъ — 
теб-Ь  не  приходится  приносить  кому  нибудь  страдан1е.  Иди, 
собери  в'Ьтокъ  и  разлолш  костеръ:  я  самъ  себя  и.зжарю,  и 
изжареннаго  ты  можешь  съесть  меня " . 

И  онъ  сказалъ:  „пусть  будетъ  такъ"  и  началъ  весела 
собирать  в-Ьтки  и  сложнлъ  ихъ  въ  большую  кучу.  Въ  сре- 
дину костра  положилъ  онъ  горящ,1е  угли  и  скоро  костеръ 
запылалъ,  потомъ  отряхнулъ  онъ  пыль,  покрывавшую  его 
могуч1е  члены,  п  с/Ьлъ  у  костра.  Когда  костеръ  разгор-Ьдся, 
я  прыгнулъ  вверхъ  и  бросился  въ  пламя.  Какъ  св-Ьжая  во- 
да охлаждаетъ  мучен1я  зноя,  какъ  она  даетъ  осв-Ьжеше  и 
радость,  такъ  и  пламя,  въ  которое  я  бросился,  освежало, 
точно  холодная  вода,  всЬ  мои  мучен1я.  II  такъ  отдалъ  я 
браману  и  кожу  и  м-Ьхъ,  и  мясо  и  связки,  и  кости  и  серд- 
це и  мускулы— все  мое  т-Ьло,   со  всЬми  его  членами". 

О  посл-Ьднемъ  суш,ествоватп  Будды,  объ  эпох'Ь  достиг- 
нутой уже  имъ  святости,  его  странствован1и  и  учительской 
его  д'Ьятельности  разсказывалось  въ  общине  безъ  всякихъ 
такихъ  украшешй,  безъ  всякой  прим-Ьсп  чудесъ  самопожерт- 
вовашя.  Д'Ьлать  добрыя  д'Ьла  нужно  тому,  кто  стремится  къ 
совершенству.  Совершенный  же  ^поб1зДилъ  и  доброе  и  злое, 
иоб'Ьдилъ  привязанность  къ  нпмъ"   '). 


1)  1)Ьа1П11шрас1а  412.  Зд-Ьсь  буддизмъ  стоитъ  вполн-Ь    на   почвЬ   предше- 
ствующей ему  браманской  философ! и. 
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Нравственная  работа  надъ  самимъ  собой. 

Для  буддистовъ  наиболее  важное  нравственное  значеше 
пм-Ьють  не  обязанности  одного  челов-Ька  къ  другому,  или, 
в-Ьри-Ье  сказать,  одного  существа  къ  другому,  а  собственная 
внутренняя  жизнь  челов-Ька,  работа  постояннаго  самоуправ- 
лешя.  „Мудрый  челов-^къ  долженъ  шагъ  за  шагомъ,  каждо- 
минутно  очищать  свое  Я  отъ  всего  нечистаго,  какъ  золотыхъ 
д-Ьлъ  мастеръ  очищаетъ  серебро '^   ^). 

Я,  реальность  котораго  остается  неразр-Ьшимоп  загадкой 
для  метафизики,  для  этики  является  р'Ьшающей  силой,  отно- 
сительно которой  все  внешнее  представляется  ч'Ьмъ-то  чуж- 
дымъ  и  невалшымъ.  Найти  Я  признается  лучшей  ц'Ьлью  вся- 
каго  стремлен1я,  им'Ьть  это  Я  своимъ  другомъ  считается  са- 
мой высшей  и  самой  истинной  дружбой.  „Посредствомъ  тво- 
его Я  я  поощряю  твое  Я;  посредствомъ  твоего  Я  я  изсл-Ьдую 
твое  Я;  потому  сохраняя  свое  Я,  будучи  бдительнымъ,  ты 
будешь  жить,  о,  монахъ!  въ  блаженств-Ь.  Защита  Я  есть  Я, 
его  уб-Ьжище  есть  Я;  потому  держи  въ  узд^  свое  Я,  какъ 
держитъ  возница  благороднаго  коня". 

„Прежде  всего  укр-Ьпи  въ  добр-Ь  свое  собственное  Я;  и 
тогда  только  ты  можешь  поучить  другихъ.  Такъ  мудрый  бу- 
детъ  свободенъ  отъ  страдан1я"   "') 

Выше  мы  уже  упоминали  о  т-Ьхъ  трехъ  главныхъ  поня- 
т1яхъ,  представляющихъ,  очевидно,  три  ступени  развит1я 
одной  идеи,  соотв'Ьтственно  которымъ  буддшская  этика  раз- 
д-Ьляетъ  всЬ  разнообразныя  проявлешя  нравственнаго  пове- 
дешя.  Эти  понят1я:  справедливость,  самоуглублен1е  и  муд- 
рость. Въ  схоластической  систематик^Ь  буддистовъ  обязан- 
ности внутренней  бдительности,  самовоспнташя  и  сдержнва- 
н1я  себя  занимаютъ  среднее  положеше  между  первой  и  вто- 
рой изъ  кардинальныхъ  нравственныхъ  обязанностей.  Внут- 
реншя  и  глубошя  задачи  нравственности  могутъ  быть  раз- 
р-Ьшены  только  на  основан1и  внешней  нравственности  и  вм'Ь- 


•)  1)Ьаттара(1а  239. 

2)  0Ьаттара(1а  379,  158. 
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стЬ  съ  тЬмъ  справедливость  занимаетъ  положен1е  иригото- 
вительное  относительно  краГшпхъ  п  панбол-Ье  совершенныхъ 
моментовъ  нравственняго  стремлешя — относительно  само- 
углублешя  п  мудрости.  Постоянныя  выражен1я,  употребляв - 
мыя  буддшской  схоластикой  для  опредЬлешя  обязанностей  и 
для  ихъ  распрод-клентя  по  тремъ  вышеупомянутымъ  рубри- 
камъ  сл1алующ[и:  власть  надъ  чувствами,  бдительность  и  вяп- 
маше,  причемъ  обыкновенно  прибавляется  еше  и  довольство 
(т. -е.  огранпчеше  потребностей  ^).  Мы  должны  держать  въ 
узд1>  глазъ  и  друпя  наши  чувства,  чтобы  они,  предаваясь 
созерцашю  вн-Ьшняго  м1ра,  не  нашли  въ  немъ  иаслажденш, 
и  не  доставили  нашему  Я  такпхъ  ощущен1й,  которыя  были 
бы  опасны  для  его  покоя  п  чистоты.  Каждое  изъ  нашихъ 
движешй  должно  совершаться  съ  бдительной  сознатель- 
ностью ');  мы  должны  обращать  внимаше  на  всЬ  наши  д'Ьй- 
СТВ1Я — какъ  мы  стоимъ  или  ходимъ,  какъ  садимся  или  ло- 
жимся; должны  думать  о  томъ,  что  мы  говоримъ,  что  мы 
д'Ьлаемъ — чтобы  всЬ  наши  поступки  были  такими,  какими 
имъ  быть  приличествуетъ.  Мы  не  доллсны  нуждаться  ни  въ 
чемъ,  кром-Ь  того,  что  мы  носимъ  при  себ'Ь  и  на  себ-Ь,  какъ 
птицы  въ  воздух'Ь,  у  которыхъ  н'Ьтъ  ничего  ц-Ьннаго  и  ко- 
торыя им-Ьготъ  только  крылья,  унося1ЩЯ  ихъ  туда,  куда  он-Ь 
захотятъ. 

Въ  обращенш  съ  мхрянами  нужно  соблюдать  особую  осто- 


М  На  язык-Ь  Пали:  1|1(1пуа8ат\а1а.  ^аНяашра^аг.па.  >;а11»и11Ы.  Развит1е 
этихъ  П0НЯТ1Й  встр'Ьчается  въ  8ап1аппа|)11а1а  ЗиИа  и  очень  часто  повто- 
ряется въ  священныхъ  текста.хъ. 

2)  Эти  взгляды  на  обязан  остп  обусловливали  физич('ск1Я  и  духовныя 
упражнен1я,  столь  люби.мыя  буддистами;  ц^чень  в-Ьроятно,  что  въ  ежеднев- 
ной жизни  монах. въ  они  занимали  очень  видное  м1;сто.  Упомянемъ  объ 
одномъ  нзъ  этихъ  упражнен1Й,  о  „бдительности  о  вдыхан1и  и  выдыха- 
нии". „Монахъ,  пребываюиий  въ  л-Ьсу,  или  нодъ  деревом!,  или  въ  пустой 
комнат15,  садится  съ  скреи|,енными  ногами,  съ  выиряыленны.мъ  туловищемъ, 
окружая  главу  свою  бдительнымъ  мышлен1емъ.  Онъ  вдыхаетъ  и  ны гыхаетъ 
съ  сознан1емъ.  Когда  о1гь  дЬлаетъ  глубокое  выдыхан1е,  онъ  знаетъ;  я  д'Ь- 
лаю  глубокое  выдыхан1е.  Ко1да  онъ  дЬлаетъ  не  глубокое  вдихан1е,  онъ 
знаетъ"  и  т.  д.  Будда  называетъ  такое  уиражнен1е  превосходны.мъ  и  бо- 
гатымъ  радостями;  оно  ирогоняетъ  злое,  проявляющееся  въ  челов1зк1;  (\1- 
пауа  Рйака,  т.  III,  стр.  70).  ]''сли  учениковъ  снросятъ.  какъ  Буд  1а  обык- 
новенно ироводитъ  время  дождем,  они  должны  отв1;тить:  „углубленным  въ 
бхительность  относительно  вдыхан1я  и  выдыхан1я  нребываетъ  обыкновенно 
Возвышенный  во  время  дождей  (.ЬатуиИа  >'1кауа  т.  III,  т.  ^■|^. 
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рожность.  „Какъ  челов'Ькъ  съ  босыми  ногами,  идя  по  каме- 
нистой дорог'Ь,  соблюдаетъ  осторожность — такъ  мудрый  хо- 
дитъ  по  деревнямъ"  ^).  „Какъ  пчела  не  уничтожаетъ  цв-Ь- 
товъ,  ихъ  цв'Ьта  и  ихъ  запаха,  а  только  высосетъ  сокъ  и  опять 
улетаетъ —такъ  и  мудрый  ходитъ  по  деревнямъ"  ^).  Когда  мо- 
нахъ  возвращается  со  сбора  милостынп,  онъ  долженъ  спросить 
себя,  остался  ли  онъ  неприкосновеннымъ  отъ  вс.Ьхъ  внутрен- 
нихъ  опасностей.  Будда  говоритъ  Сарипутт-Ь  ■^):  „монахъ  дол- 
женъ думать  про  себя  такимъ  образомъ:  „на  пути  въ  де- 
ревн-Ь,  когда  я  шелъ  собирать  милостину,  и  на  м'Ьстахъ, 
гд-Ь  я  собиралъ  ее  и  на  возвратномъ  пути  не  понравились 
ли  мн-Ь  формы,  воспринимаемый  глазомъ  '),  или  не  было  ли 
у  меня  въ  ум^Ь  желан1я  или  ненависти,  смущешя  или  гн'Ьва?'' 
Если,  Сарипутта,  монахъ,  думая  такимъ  образомъ,  прпзнаетъ: 
на  пути  въ  деревн'Ь  и  т.  д.  мн-Ь  понравились  формы,  воспри- 
нимаемый глазомъ  и  т.  д.,  то  этотъ  монахъ  долженъ  стре- 
миться къ  тому,  чтобы  освободиться  отъ  этнхъ  дурныхъ, 
злыхъ  чувствъ.  Но  если,  Сарипутта,  этотъ  монахъ  прп- 
знаетъ: „мн-Ь  не  понравилось"  и  т.  д..  то  онъ  долженъ  ра- 
доваться и  веселиться:  блаженъ  мужъ,  пр1учивш1й  ч\'вства 
свои  къ  благу " . 

,,Какъ  молодой  челов'Ькъ  или  молодая  женщина — говорится 
въ  другой  Сутт-Ь  '") — которымъ  нравятся  украшен1я,  смотритъ 
на  свое  лрщо  въ  чистое,  св-йтлое  зеркало,  или  въ  прозрач- 
ную воду  и  если  онъ  найдетъ  тамъ  какое  нибудь  нечистое 
м-Ьсто  или  пятно,  то  постарается  устранить  это  нечистое 
м-Ьсто  или  пятно;  а  если  не  видитъ  никакого  нечистаго  м-Ьста 
или  пятна,  то  радуется:  какъ  хорошо!  Какое  у  меня  лицо 
чистое! — такъ  и  монахъ,  если  онъ  видитъ,  что  онъ  не  сво- 
боденъ  отъ  всЬхъ  дурныхъ.  злыхъ  чувствъ,  долженъ  ста- 
раться освободиться  отъ  нихъ.   Но  если  онъ  впдптъ,  что  онъ 


•)  ТЬегаоатЬа  946. 

■^»  ЬЬаттарас1а  49. 

•')  Р1П(]ара1араг18и(1с11118иМа  (МауЬ1та  ^1кауа). 

^1  Да.тбе  сл'Ьдуетъ  повтор('н1е  т-^хъ  же  вопросовъ  относительно  „зву- 
ковъ  слышимыхъ  ухомъ"  и  относительно  остальныхъ  чувствъ  н  ихъ  объ- 
ектовъ. 

5)  Апита811!>а  (Ма.1]Ь1та  N^кауа  12) 
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свободенъ  отъ  всЬхъ  дурныхъ,  злыхъ  чувствъ,  то  онъ  дол- 
женъ  радоваться  и  веселиться,  упражняясь  въ  добр'Ь  и  день 
н  ночь" 

Неутомимо  и  въ  разнообразныхъ  формахъ  повторяется 
уб-Ьждеше  не  принимать  кажущагося  нравственнымъ  поведе- 
шя  за  сущность  его,  не  привязываться  къ  вн15Шности,  такъ 
какъ  спасен1е  можетъ  придти  только  изъ  души  челов-Ька. 
Хорошо  сохранить  ухо  и  глазъ  отъ  дурного,  но  этого  нельзя 
достичь,  просто  не  видя  и  не  слушая — иначе  самыми  совер- 
шенными людьми  были  бы  сл'Ьпые  и  глух1е  ^).  Воля,  кото- 
рая заставляетъ  насъ  говорить  и  д'Ьйствовать,  р-Ьшаетъ  во- 
просъ  о  достоинстве  словъ  и  посту пковъ;  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  д-Ьлъ, 
однихъ  словъ  недостаточно.  „Все  наше  суш;ество  зависитъ 
отъ  нашего  мышлешя;  мышлете  самый  благородный  аттри- 
бутъ  его;  оно  существу етъ  въ  мышлеши  и  мышлешемъ.  Кто 
говоритъ  и  д'Ьйствуетъ  съ  нечистыми  мыслями,  за  т'Ьмъ  сл-Ь- 
дуетъ  страдаше,  какъ  колесо  повозки  сл-Ьдуетъ  за  ногами 
запряженнаго  въ  повозку  животнаго.  Кто  говоритъ  и  д-Ьп- 
ствуетъ  съ  чистыми  мыслями,  за  тЬмъ  сл-Ьдуетъ  радость, 
какъ  никогда  не  покидающая  его  т'Ьнь".  „Кто  говоритъ  мно- 
го умныхъ  словъ,  но  не  поступаетъ  сообразно  имъ,  тотъ, 
глупый,  подобенъ  пастуху,  считающему  чужихъ  коровъ;  онъ 
не  получаетъ  доли  въ  велич1и  монаховъ .  А  кто  говоритъ  не 
много  умныхъ  словъ,  но  поступаетъ  по  закону  правды,  кто 
оставнлъ  и  любовь  и  ненависть  и  заблуждетя,  кто  позналъ 
учете  и  умъ  котораго  нашелъ  искуплеше,  кто  не  привязанъ 
ни  къ  чему  ни  на  неб-Ь,  ни  на  земл-Ь — тотъ  нолучаетъ  до- 
лю въ  велич1п  монаховъ"   ^). 


Мара  злой. 


Работа  надъ  самимъ  собой,  посредствомъ    которой   духъ 
стремится  къ  чистот-Ь,    покою  и  искуплешю,  представляется 


1|  1п(|11уаЫ);"|\апаяи11а  (Май!).  N.1. 
2)  ]Л1атта1ки1а  1,  '2,  19,  -20. 
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буддисту  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ёмъ  н  борьбой  противъ  враждебной 
силы.  Откуда  же  происходить  эта  сила  зла,  страд ашя,  не 
отпускающая  челов'Ька  изъ  своихъ  узъ?  Буддшское  мышле- 
ние не  даетъ  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ.  Если  оно  и  задаетъ 
вопросъ  о  „происхождеши  страдашя",  то  оно  им-Ьеть  въ  ви- 
ду изсл'Ьдоваше  того,  какъ  въ  насъ  появляется  страдате, 
какимъ  образомъ  проникаетъ  въ  наше  существо  м1ровой  по- 
токъ  полнаго  страдашя  скоропреходящаго.  Но  общ1й  вопросъ 
о  происхожден1н  страдан1я  въ  мхр'Ь  буддизмъ  причнсляетъ 
къ  т'Ьмъ  празднымъ  вопросамъ,  о  которыхъ  Возвышенный 
ничего  не  открылъ,  такъ  какъ  это  не  нулшо  для  достижешя 
блаженства.  Искать  начала  зла  и  страдан1я  значитъ  спра- 
шивать себя  о  начал'1&  апра,  потому  что  самая  сущность  м1- 
ра  именно  и  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  подверженъ  злу, 
что  онъ  есть  м'Ьсто  постояннаго  страдашя. 

Будд1йск1я  в'Ьрован1я  признаютъ  Мару  злого,  князя  смер- 
ти,— ибо  Мара  и  есть  смерть — не  такимъ  существомъ,  кото- 
рое ввело  въ  м1ръ  зло,  а  высочайшимъ  властелиномъ  вся- 
каго  зла,  пскусителемъ  по  преимуществу,  соблазняюп];имъ 
челоБ'Ька  на  дурныя  мысли,  слова  и  поступки.  Царство  это- 
го м1ра  со  всЬми  его  наслаждешями  есть  царство  смерти. 
Въ  самыхъ  высшихъ  изъ  м1ровыхъ  сферъ,  подверженныхъ 
господству  наслаждешя,  смерть  царитъ  съ  толпой  своихъ 
слугъ,  какъ  Богъ;  изъ  этихъ  сферъ  она  спускается  на  зем- 
лю за  Т'Ьмъ,  чтобы  бороться  съ  царствомъ  Будды  и  его  свя- 
тыхъ. 

Для  простодушной  в'Ьры  Мара  есть  личное  существо, 
настолько  же  реальная,  ограниченная  пространствомъ  и  вре- 
менемъ  личность,  какъ  и  Будда,  какъ  и  всЬ  люди  и  всЬ 
боги.  Но  философское  мышлеше,  признававшее  врага  М1ра 
и  блаженства  въ  безличной  сил-Ь  игрового  закона,  влады- 
чествующаго  въ  чувственномъ  мтр-Ь  и  обусловливающаго  его 
происхождеше  и  уничтожеше,  естественно  старалось  или  от- 
т'Ьснить  на  задшй  планъ  понят1е  о  Мар-Ь  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  перем'Ьнить  его  личную  сущность  во  всеобщую.  Ма- 
ру продолжали  считать  личностью,  но  пред'Ьлы  его  существа 
расширились  до  того,  что  они  охватили  содержанхе  всего 
пространства  М1ра,   подверженнаго  страдан1ю.   Везд-Ь,  гд-Ь  су- 
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ществуетъ  глазъ  и  воспринимаемые  пмъ  формы,  везд'Ь,  гд-к 
существуетъ  ухо  и  воспринимаемые  пмъ  звуки,  вездЬ,  гд-Ь 
суп;ествуютъ  мышлеше  п  мысли — тамъ  и  Мара,  тамъ  и  стра- 
даше,  тамъ  и  м1ръ  ^).  Радха  говорить  Будд'Ь  "):  , Господи, 
говорятъ:  Мара,  Мара — а  въ  чемъ  состонтъ  существо  Ма- 
ры?*'—  „Везд'Ь,  гд'Ь  существуетъ  т'Ьлесность  '),  Радха,  тамъ. 
и  Мара  (смерть),  тамъ  и  убшпа,  тамъ  и  тотъ,  кто  умираетъ. 
Потому  смотри  на  т-Ьдесность  такъ,  что  она  Мара  или  убш- 
ца  или  умпрающш,  что  она  болЬзнь  или  топоръ  и  нанося- 
щее раны  оруж1е,  что  она  скверна,  что  она  нечистое  су- 
щество. Кто  такъ  думаетъ  о  телесности,  тотъ  думаеть  пра- 
вильно". 

Мара  не  в1^ченъ,  такъ  какъ  въ  области  созндан1я  и  уннч- 
тожешя  не  существуетъ  ничего  в-Ьчнаго.  Но  пока  м1ры  вра- 
щаются въ  своемъ  круговорот'}},  пока  ашвыя  существа  уми- 
раютъ  и  опять  родяцря,  до  т-Ьхъ  поръ  появляются  все  но- 
вые Мара  съ  толпами  подчпненныхъ  пмъ  новыхъ  боговъ  и 
потому  можно  сказать,  что  МГф'Ь  приписывается  в'Ьчность 
въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  она  только  и  мыслима  для  буд- 
диста. 

Въ  пропов'Ьдяхъ  и  легендахъ,  въ  которыхъ  говорится  о 
Мсф-Ь  искусител-Ь,  не  им-Ьется  того  мрачнаго  трагизма,  ка- 
кимъ  мы  щшвыклп  окружать  демоническаго,  смертельнаго  вра- 
га всего  добраго.  У  буддийской  духовной  поэо1и  не  им]}ется 
красокъ  и  крупныхъ  чертъ  для  обрисовки  гранд1озной  фи- 
гуры Люцифера.  Она  разсказьтваетъ  маленьк1Я,  по  дЬтски 
выдуманныя  истор1п  о  нападешяхъ  Мары  на  Будду  и  на  его 
последователей,  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  опь  появляется 
то  браманомъ,  то  земледельцемъ,  то  царемъ  слоновъ  и  въ 
разныхъ  другихъ  впдахъ,  чтобы  смутить  ихъ  святость  ра;}- 
ньтми  пскушешямн,   а  ихъ  в^ру  и  ихъ  нознаше  ложью   ^). 

Если  святой  челов^къ    неудачно    собираетъ  милостынк». 


V)  Ьатуииа  N^кауа,  т.  II. 

-)  Тамъ  же.  т.  I. 

')  Да.тЬе  с.тМуетъ:  гд1".  сущсствуютъ  вос11р1ЯТ1я — гдЬ  еуии'ствуетъ  пред- 
ставлен)е — нотомъ  то/Ко  о  формахъ  п  о  110знан)м. 

*)  Мы  сообщили  выше  нЬкоторые  изъ  ;»тйхъ  разеказоьъ.  Полное  собра- 
И1е  ихъ  въ  ЬагнуиКака  Ххкауа  въ  отдЬлЬ  .Мага^атуиИат. 
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если  онъ  нигд-Ь  ничего  не  получаетъ — то  это  д'Ъло  Л] ары; 
если  люди  въ  деревн-Ь  осм'Ьиваютъ  монаховъ  и  д-Ьлаютъ  нмъ 
неприличные  л^есты — то  это  въ  нихъ  д'Ьйствуетъ  Мара;  если 
Ананда  въ  р-Ьшительную  минуту    иредъ    смертью    Будды    не 

уМОЛИЛЪ    учителя    продолжить    его    ЛгИЗНЬ    до    конца   это  10  м1ро- 

вого  пе])1ода— то  это  потому,  что  Мара  разстроплъ  его  умъ. 
„Во  время  оно. —  говорится  въ  текстахъ  ') — пребывалъ  Воз- 
вышенный въ  стран-Ь  Козала,  въ  Гималаяхъ,  въ  хижин!',  въ 
л'Ьсу.  И  когда  онъ  пребывалъ  такъ  въ  уедпнеши,  то  въ  ум'Ь 
его  появилась  такая  мысль:  „по  истин'!^  возможно  управлять 
м1ромъ  справедливо,  чтобы  не  убивали  и  не  приказывали 
убивать,  чтобы  не  угнетали  и  не  приказывали  угнетать, 
чтобы  не  терп'Ьли  страдашй  и  не  наносили  страданш  дру- 
гимъ".  II  позналъ  Мара  злой  въ  ум'Ь  своемъ  мысли  Возвы- 
шеннаго  и  пошелъ  къ  нему  и  сказалъ:  „пусть,  господи, 
Возвышенный  управляетъ,  какъ  парь,  пусть  Совершенный 
управляетъ,  какъ  парь,  справедливо,  чтобы  не  убивали  и  не 
приказывали  убивать,  чтобы  не  угнетали  п  не  приказывали 
угнетать,  чтобы  не  'терн'Ьли  сГтрадан1й  и  не  наносили  пхъ 
другимъ".  Будда  отв1эчалъ  ему:  „что  ты  думаешъ  обо  мн-Ь, 
злой,  что  ты  такъ  говоришь  со  мной?"  Мара  сказалъ:  „Воз- 
вышенный, господи,  им-Ьотъ  четверную  чудотворную  силу— 
если  бы  Возвышенный  захот'Ьлъ,  онъ  могъ  бы  повел'Ьть,  чт(|бы 
Гималаи,  царь  горъ,  сделались  золотыми  и  они  сд'Ьлались  бы  зо- 
лотыми". Будда  р'Ьзко  отвергаетъ  такой  намекъ;  какая  польза 
мудрому  им-Ьть  ц'Ьлые  горы  серебра  или  золота?  „Кто  позналъ 
страданхе  и  его  происхожденхе,  тотъ  не  можетъ  склониться 
къ  жслашямъ.  Кто  знаетъ,  что  зезйное  существоваше  есть 
Ц'Ьпь,  привязываюш,ая  къ  этому  м1ру,  тотъ  старается  осво- 
бодиться отъ  него".  И  понялъ  тогда  Мпра  злой:  „Возвы- 
шенный узналъ  меня.  Совершенный  узналъ  меня" — и  огор- 
ченный и  недовольный  ушелъ  онъ  отъ  него".  Таково  по- 
стоянное, само  собой  понятное,  окончан1е  всЬхъ  этпхъ  раз- 
сказовъ.  —  Будда  проннкаетъ  нам'Ьрешя  голого  и  этимъ  разру- 
шаетъ  всЬ  его  замыслы. 


1)  8ап1уиИака  К^кауа,  т.  1. 
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Въ  басн-Ь  о  Черепах-Ь  п  Шакал-Ь  ^)  Будда  говорить  объ 
осторожности,  съ  которой  благочестивые  люди  должны  зам'Ь- 
чать  всЬ  хнтрыя  попытки  Мары  соблазнить  ихъ.  Жила  н-Ь- 
когда  черепаха;  каждый  вечеръ  ходила  она  на  берегъ  р-Ьки 
искать  пищи.  На  ту  же  р'Ьку  приходилъ  вечерами  и  шака.ть 
искать  добычи.  Когда  черепаха  увидала  шакала,  она  спря- 
тала свои  члены  и  безстрашно  потихоньку,  опускалась  въ 
воду.  Шакалъ  сид-Ьлъ  у  р-Ьки  и  ждалъ,  не  высунетъ  ли  она 
одного  изъ  своихъ  членовъ.  Но  черепаха  не  шевелилась  п 
шакалъ  былъ  прпнужденъ  отказаться  отъ  добычи  и  уйти. 
„Такъ,  ученики,  и  Мара  злой  постоянно  подкарау.шваетъ 
васъ  и  думаетъ:  я  найду  къ  нимъ  входъ  черезъ  дверь  ихъ 
глаза — или  чрезъ  ухо,  чрезъ  носъ,  чрезъ  языкъ.  чрозъ  т'Ьло, 
чрезъ  дверь  ихъ  мышлетя.  Потому,  ученики,  стерегите  две- 
ри вашихъ  чувствъ...  Тогда  Мара  злой  оставить  вась  и 
уйдеть,  потому  что  онъ  не  найдеть  кь  вамъ  входа,  какъ 
шакалъ  долженъ  былъ  уйти  отъ  черепахи". 


Посл-Ьдн1Я  ступени  пути  къ  спасен1ю.  Самоуглу6лен18.  Святые  и  Будды. 

Враждебная  воля  Мары  соединяется  съ  враждебньвгъ  есте- 
ственнымъ  закономъ  связи  причинъ  и  д-Ьпствхй.  Въ  иустын- 
номь  ихр-Ь  ЗапкЬага,  непрестанныхъ,  не  им'Ьюш;ихъ  суш;но- 
сти  явленш,  въ  в-Ьчно  волнующемся  и  пзм'Ьняющемся  мрак'Ё 
появляются  одинок1е  борцы,  стремящ1еся  найти  исходь  изь 
этого  лабиринта  страдашя.  Битва  эта  не  легка  и  продолжи- 
тельна. Съ  той  минуты,  когда  пробуждается  въ  дупгЬ  пред- 
чувств1е  того,  что  нужно  начать  эту  битву,  до  конечной  по- 
беды проходятъ  ц'Ьлые  м1ровые  иерходы.  Появляются  и  исче- 
заютъ  земные  М1ры,  небесные  м1ры,  м1ры  ада;  а  они  по- 
ЯБ.тялись  и  исчезали  ц-Ёлые  в-Ька.  Боги  и  люди,  всЬ  оду- 
шевлеиныя  суш;оства  появляются  и  исчезаютъ,  умираютъ  и 
опять  возраждаются — и  среди  этого  безконечнаго  потока  всего 
сущаго  пдутъ  къ  своей  цЬли  существа,   стремящ1яся  къ  ис- 

1)  Затуииака  ХЛсауа,  т.  II. 
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куплешю,  то  поб-Ьдоносно  подвигаясь  впередъ,  то  отступая. 
Путь  этотъ  неизм-Ьримо  длиненъ,  но  и  у  него  есть  конецъ, 
Посл'Ь  безчисленныхъ  странствованш  по  мхрамъ  и  м1ровымъ 
эпохамъ  предъ  глазами  путника  появляется  наконецъ  желан- 
ная ц'Ьль. — И  тогда  къ  его  сознашю  поб-Ьды  прим-Ьшивается 
гордое  со:шан1е,  что  поб'Ьда  достигнута  собственными  силами. 
Буддистъ  не  обязанъ  благодарить  Бога  за  свою  поб-Ьду,  такъ 
какъ  онъ  во  время  своей  борьбы  не  призывалъ  на  помощь 
Бога.  Боги  преклоняются  предъ  нимъ,  а  не  онъ  предъ  бо- 
гами. Помощь  въ  своей  борьб-Ь  онъ  получалъ  только  отъ 
людей,  шедшпхъ  по  пути  искуплен1я  раньше  его,  отъ  Буддъ 
и  ихъ  просв'Ьщенныхъ  учениковъ,  которые  боролись  также, 
какъ  теперь  борется  и  онъ,  и  которые  не  дали  ему  победы 
и  одол'Ьн1я,   а  только  указали  путь  къ  нимъ. 

Буддизмъ  видитъ  первыя  ступени  своего  поб'Ьдоноснаго 
пути  въ  унасл'Ьдованныхъ  имъ  отъ  общаго  влад'Ьнхя  нндШ- 
ской  релипозной  жизни  упраяшен1яхъ  внутренняго  самоуглуб- 
лешя;  въ  нихъ  благочестивые  люди  отвращаютъ  свои  взгляды 
отъ  вн'Ьшняго  м1ра  съ  его  пестрыми,  пзм'Ьнчнвыми  формами 
и  въ  глубин'Ь  своего  собственнаго  Я,  вдали  отъ  страдашй  и 
наслаждешй,  находятъ  прекращеше  всего  скоропреходящаго . 
Для  буддизма  набожное  самоуглублеше  то  же,  что  для  дру- 
гихъ  религш  молитва. 

Несомн-Ьнно,  что  разнообразныя  и  методичесюя  старанья 
достигнуть  состояшя  самоуглублен1я  играли  особенно  выдаю- 
щуюся роль  въ  жизни  будд1Йскихъ  монаховъ.  Это  доказы- 
вается и  прозаическими  и  поэтическими  священными  текста- 
ми. Монахъ  ум'Ьетъ  такъ  передать  всему  своему  гЬлу  сча- 
стливое ощущеше  самоуглублен1я,  отд'Ьленное  отъ  всего  не- 
чистаго,  что  всЬ  части  т'Ьла  проникаются  этимъ  ощущен1емъ . 
Т'Ь  монахи,  которыхъ  шумъ  ихъ  собрат1й  можетъ  вывести 
изъ  состояшя  самоуглублешя,  заслуживаютъ  неодобрен1Я. 
Заботливый  хозяинъ,  когда  онъ  указываетъ  монахамъ  ихъ 
комнаты,  всегда  старается  отвести  общую  квартиру  т^Ьмъ 
изъ  нихъ,  которые  обладаютъ  святымъ  даромъ  самоуглубле- 
шя,  чтобы  друг1е  имъ  не  м-Ьшали  ^).   Въ  произведен1яхъ  мо- 

1)  МаЬааззаригазиМа  Ма1)11.  N414.  т.  1,  ст.  276.  МаЬауа§2;а    V,  6.  СиНа- 
уа§а  IV  4,  4. 
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паховъ-поэтовъ  высказывается  часто  любовь  къ  .тЬсному  уеди- 
иешю,  полному  блаженства  святого  саыоуглублешя.  „Какъ 
прекрасно  жить  одному  въ  л-Ьсу,  когда  глазъ  мой  не  ви- 
дитъ  никого  ни  предо  мной,  ни  сзади  меня.  Пойду  я  въ 
пустыню,  въ  л^съ,  восхваляемый  Буддой;  хорошо  тамъ  оди- 
нокому монаху,  стремящемуся  къ  совершенству,  Одинъ,  ув'Ь- 
ренный  въ  своей  ц-^лн,  вступлю  я  въ  прекрасный  л-Ьсъ, 
приносяш,1й  радость  благочестивому  борцу,  въ  это  жилище 
могучпхъ  слоновъ.  Въ  богатомъ  цветами  л'^^су  Сита,  въ 
прохладном  горной  пещер-Ь,  вымою  я  т-Ьло  свое,  и  буду 
странствовать  тамъ  одинокш.  Одинъ,  безъ  товарищей,  въ 
обшпрномъ,  прелестномъ  л-Ьсу — когда  достигну  я  ц'Ьли?  Когда 
освобожусь  я  отъ  гр-ЬхоБЪ?"   ^). 

„Когда  на  неб-Ь  гремнтъ  громъ,  а  дождевые  потоки  на- 
полняютъ  всЬ  воздушные  пути ,  тогда  монахъ  въ  горной  пе- 
щер'Ь  предается  самоуглублен1ю — п  н-Ьтъ  для  него  высшей 
радости.  На  украшенномъ  цв-Ьтамп  берегу  р-Ьки,  ув-Ьичанной 
пестрой  л-Ьсной  зеленью,  весело  сидитъ  онъ,  предаваясь  само- 
углу блешю — п  н'Ьтъ  для  него  въ  м1р'Ь  высшей  радости"   "'). 

Подробныя  оппсашя  такого  душевнаго  состояшя,  — хотя 
схоластпческ1я  разсужден]'я  о  неопред'Ьленныхъ  пли  вообра- 
жаемыхъ  психологическихъ  категор1яхъ  очень  портятъ  реаль- 
ность описываемой  картины — не  оставляютъ  никакого  сомн'1- 
шя  въ  томъ,  что  въ  этомъ  состояши,  кром-Ь  аффектовъ, 
возможныхъ  и  для  здороваго  ума,  д-Ьдо  необходилось  и  безъ 
явлешй  патологнческихъ.  Услов1й  для  этихъ  патологическихъ 
явлен1й  было  много;  у  :подей,  оторванныхъ  силой  религиоз- 
ной идеи,  отъ  всЛ^хъ  нормальныхъ  услов1й  домашней  п  обще- 
ственной жизни,  фпзическ1я  посл'Ьдств1я  странствующей  ни- 
щенской ишзнп  въ  соединен1и  съ  чрезм'Ьрнымъ  возбужде- 
н1емъ  не1)вной  системы,  истощаемой  напряженной  умствен- 
ной деятельностью,  доллшы  были  вызывать  предрасположе- 
н1е  къ  такпмъ  бол'Ьзненнымъ  явлен1ямъ.  Въ  свящ,енныхъ 
текстахъ  часто  упоминается  о  галлюцинащяхъ  слуха  и  зр'Ь- 
шя,    о    .,небесныхъ    формахъ"    и    „небесныхъ  звукахъ"  ^). 


')  ТЬогацагЬа  537.  Изречен!^  Кка\1Ьапуа  ТНега. 
2)  ТЬ(мао;а11)а  522.  Изречен)е  ТЬега  В1ш(а. 
^)  Паприм-брь  въ  -МаЬаИ.'^ииата.  (01§;11а  ^.). 
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Разсказывсается,  что  Будда  въ  то  время,  когда  стремился 
Еъ  просв-Ьщетю,  вид-Ьлъ  „св'Ьтъ  и  появлешя  формъ"  пли 
одинъ  св-Ьтъ  и  одн-Ь  формы  ^).  Можно  полагать,  что  явле- 
шя  боговъ  и  искусителя,  о  которыхъ  довольно  часто  упо- 
минается въ  священныхъ  текстахъ,  были  такими  галлюцп- 
нащями.  Однако  тагая  вид-Ьтя  являются  все-таки  не  осо- 
бенно часто.  Обычный  типъ  „самоуглублешя" — это  тотъ 
типъ,  который  является  въ  безчисленное  количество  разъ 
упоминаемыхъ  и  описываемыхъ  „четырехъ  ступеняхъ  само- 
углублен1я  (^Ьапа)''.  Въ  уединенной  комнат'Ь  и  еще  чаще 
въ  саду  садятся  „съ  скрещенными  ногами,  съ  выпрямлен- 
нымъ  туловищемъ,  окружая  лицо  свое  бдительнымъ  мышле- 
шемъ".  Въ  такой  поз'Ь  пребываютъ  долго  совершенно  не- 
подвижно, постепенно,  въ  изв'Ьстномъ  порядк'Ь  освобожда- 
ются отъ  элементовъ  „наслаждешя  и  злыхъ  чувствъ",  отъ 
,,  обдумыванья  и  взв-Ьшиванья",  отъ  радости  и  страдашя;  и 
въ  конц'Ь  концовъ  удерживаютъ  дыхаше.  Такимъ  образомъ 
духъ  ^сосредоточивается,  очищается,  освобождается  отъ  сквер- 
ны .  освобождается  отъ  гр-Ьховъ  и  д'Ьлается  гибкимъ  и  пригод- 
пымъ  къ  работ'Ь,  твердымъ  и  не  подверженнымъ  колебан1ямъ". 
П])и  подобномъ  состоян1п  пробуждалось  живое  существо  ясно- 
видящаго  познашя  м1ровой  связи.  Предъ  хрнст1анамн  въ  ми- 
нуту экстаза  открывались  тайны  сотворешя  м1ра;  а  будди- 
сты въ  так1я  минуты  созерцали  прошлое  своего  Я  въ  без- 
численные  перходы  переселенш  душъ,  познавали  существа, 
странствующ1я  по  м1рамъ,  вид'Ьли,  какъ  они  умираютъ  п 
возрождаются,  проникали  мысли  другихъ.  Съ  этнмъ  же  со- 
стоян1емъ  соединяли  и  обладаше  чудотворной  силой,  способ- 
ность исчезновешя  и  внезапнаго  появлешя,  способность  раз- 
дроблять на  н-Ьсколько  частей  свое  собственное  Я.  Но  рядомъ 
съ  такимъ  иатологическимъ  душевнымъ  состоян1емъ  разска- 
зывается  о  другой  концентращи  духа,  основанной  просто  на 
постепенномъ  и  методическомъ  абстрагировашп  отъ  разно- 
образ1я  явленш  м1ра  ^).  „Какъ  этотъ  домъ  Мигарамата  пустъ, 
II  н1зтъ  въ  немъ  слоновъ  н  рогатаго  скота,  жеребцовъ  и  ко- 


М  Срак11е81уа8ииа11и  (Ма]]111та  X.). 
•з'т»  С|11аяиппа1:а811!1а  ']Ма;).)К.  X.). 


—  294  — 

былицъ,  н'Ьтъ  нп  серебра  ни  золота,  н'Ьтъ  ни  .мужчинъ,  ни  жен- 
щинъ,  и  только  одни  монахи  живутъ  въ  немъ — такъ,  Ананда, 
и  монахъ  абстрагнруетъ  отъ  представления  „челов'Ькъ"  и  ду- 
маетъ  только  о  представлеши  ,.л'Ьсъ"...  Потомъ  онъ  видитъ, 
что  у  него  въ  сознаши  пустота  относительно  представлен1я 
„деревня"  и  такая  же  пустота  относительно  представлен]я 
./гелов-Ькъ" ;  н-^тъ  у  него  пустоты  только  относительно  пред- 
ставлен1я:  „л-Ёсъ".  Потомъ  абстрагируется  и  представлен1е 
„л'Ьсъ'',  и  приходятъ  къ  иредставлешю  о  „земл'Ь",  помимо 
всякихъ  разнообразий  земной  поверхности,  дал^Ье  духъ  под- 
нимается до  представлеши  о  ..безконечности  пространства", 
^безконечности  времени'',  ,.несуществован]'я  чего  бы  то  ни 
было" — и  такимъ  образомъ  съ  каждой  изъ  такихъ  умствен- 
ныхъ  операщп  и)>иблпжаются  къ  искуплешю  '). 

То,  что  д-Ьлаетъ  искуплеше  совершеннымъ.  есть  мудрость ,^ 
т. -е.  познаше  учешя,  а  именно  познан1е  четырехъ  свяпден- 
ныхъ  истинъ,  а  мудрость  и  самоуглублен1е  взаимно  поддер- 
живаютъ  другъ  друга.  ,.Н'Ьтъ  самоуглублен1я,  гд-Ь  н'Ьтъ  муд- 
рости; и  н'Ьтъ  мудрости,  гд-Ь  н'Ьтъ  самоуглублен]я.  Тотъ,  въ 
комъ  пребываетъ  самоуглублеше  и  мудрость, — по  истин'Ь. 
близокъ  къ  Нирван'Ё''   -). 

Рядомъ  съ  учен1емъ  о  самоуглублеши  образовалось  дру- 
гое учете,  занимающееся  посл-Ьдиими  стад1ямн  пути  нскуп- 
лешя.  —  Это  теор]я  четырехъ  классовъ,  на  которые  распада- 
ются всЬ  приближаю1ц1еся  къ  ц'Ьли  в'Ьругопдхе,  смотря  по 
большему  или  меньшему  совершенству  своей  святости.    Это 


1)  Очень  возможно,  что  эти  представления,  достигас'мыя  нормальнымъ- 
путемъ  посл'Ьдовательныхъ  абстракц1Й.  появляются  иногда  и  вт.  патологи- 
ческой форм'Ь.  Когда  говорятъ:  онъ  поднимается  на  степень  безконечности 
пространства,  на  которой  признается:  „пространство  безконечно'"  — онъ 
поднимается  на  ступень  не  существованзя  че1-о  бы  то  ни  было,  на  кото- 
рой познается:  „н-Ьтъ  чего  бы  то  нп  было"  — то  возможно,  что  пантеисти- 
ческая мистика,  заимствованная  изъ  Ораманской  метафизики.  зд1^сь  сое- 
дпняется  съ  бол'1;зненнымъ  с(»стоян1емъ  душевной  пустоты,  хорошо  изв'Ьст- 
иымъ  псих1атрамъ.  Когда  Шюле  (^сЫНс)  описывае'1Ъ  „универсальное  чув- 
ство небыт1я  (НИЧТО)",  и  нрпводптъ  слова  одного  больного;  „это  ничего,  н 
ничего  не  существуетъ  и  ничего  не  будетъ"  (С;е1!>(е^кга11к1кч^еп  стр.  100,1 — 
то  это  очень  похоже  на  переводъ  какой  нибудь  будд1|1ской  Сутры.  О  па- 
раллельной будд1Йскому  УЧ0Н1Ю  браманской  доктрнн1;  смот-  Уо!:а81ага  1,42<. 

2;  ВЬатшараиа  372. 


—  295  — 

учен1е  въ  древыпхъ  текстахъ  стоитъ  на  заднемъ  план'Ь.  Тог- 
да удовольствовались  только  разд'Ьлеы1емъ  душъ  людей,  слы- 
шавшихъ  п  принявшпхъ  пропов'Ьдь  Будды,  на  два  разряда. 
У  однихъ  пробуждалось  сознаше  о  скоропреходящести  всего 
земного,  „открылся  у  нихъ — таковы  обыкновенныя  выраже- 
шя  священныхъ  текстовъ — чистый  п  незапятнанный  глазъ 
истины:  все  подвержено  происхожден1ю  и  все  подлежитъ 
уничтожению ".  Они  познаютъ  тогда  необходимость  полнаго 
страдашя  скоропреходящаго ,  какъ  сущность  всякаго  быт1я. 
Челов-Ькъ,  достпгш1й  этого  знашя,  сд'Ьлавшзйся  монахомъ  и 
упорно  стремящ1йся  къ  искуплен1ю,  можетъ  над'Ьяться,  что 
онъ  сд'Ьлаетъ  посл-Ьдшй  шагъ  и  достигнетъ  того,  что  „его 
душа,  всл-Ьдствхе  нрекращешя  привязанности  ко  всему  зем- 
ному, будетъ  свободна  отъ  гр-Ьховъ",  достигнетъ  посл'Ьдней 
д1^лп  духовнаго  стремлен1я:   искуплешя  и  святостп  ^). 

Мы  не  будемъ  говорить  подробно  о  поздн-Ьйшей  систем'Ь 
четырехъ  классовъ  вгЬрующихъ,  систем'Ь,  изуродованной  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  накоплявшимися  схоластическими  наростами  ^). 


•)  Доказательство  11рпзнан1Я  этихъ  двухъ  душевныхъ  состоянШ  даетъ 
разсказъ  о  первыхъ  нропов'Ьдяхъ  Будды  и  о  первыхъ  обращензяхъ  въ 
буддизмъ  (МаЬахаоаа  кн.   1). 

2)  Мы  можемъ  ограничиться  краткой  характеристикой  этихъ  ступеней, 
нер-Ьдко  встр'Ьчающейся  въ  священныхъ  текстахъ  (см.,  напр.,  МаЬарап- 
п1ЬЬаиа  Зги^а  ст.  1Н).  Низшее  положен]о  занилаютъ  8о(араппа,  т.-е  всту- 
пившее на  путь  святости.  О  нихъ  въ  текстахъ  говорится:  „они  вступили 
на  путь  посредстволъ  уничтожен1я  трехъ  узъ;  они  не  подлежатъ  возрож- 
дешю  въ  низшихъ  м1рахъ  (въ  аду,  въ  м1р'Ь  призраковъ  и  въ  м1р'Ь  живот- 
ныхъ);  они  ув-брены  въ  искуплен1и,  и  достигнутъ  высшаго  познан1я".  Сл-Ь- 
дуюш,1й  классъ  в'Ьрующихъ  8ака(1а^аип  („однажды  возвращающ1еся"):  „они 
сд-Ьдались  однажды  возвращаюп^имися  посредствомъ  уничтожен1Я  трехъ 
узъ;  возвратившись  еш,е  одинъ  разъ  въ  этотъ  меръ,  они  доститнутъ  конца 
страдан1я".  За  ними  сд-Ьдуютъ  Апаа,аи11  („невозвращающ1еся"):  „посред- 
ствомъ уничтожен1я  пяти  первыхъ  узъ  они  д-Ьлаются  суш,ествами,  появля- 
ющимися сами  по  ееб*  (т.-е.  они  вступаютъ  въ  быт1е,  не  будучи  зачаты 
II  рождены,  а  это  бываетъ  въ  высшихъ  м]рахъ  боговъ).-  они  достигаютъ 
тамъ  (т.-е  въ  м]р'Ь  боговъ)  Пирваны  и  не  подлежатъ  возвращен11о  изъ  то- 
го М1ра".  Кажется,  что  при  определен!!!  этого  класса  в'Ьрующихъ  вл1яли 
особннныя  соображен1я  относительно  м1рянъ,  послужпвшихъ  общин-Ь;  за 
ними  въ  силу  ихъ  пребыван1я  въ  м]ру  нельзя  было  признать  совершенной 
святости,  и  однако  имъ  нельзя  было  отказать  въ  какомъ  нибудь  близкомъ 
къ  такой  святости  положен1и.  Наконецъ  высшая  изъ  четырехъ  ступеней — 
АгЬа!,  т.-е  Святой.  Мн1;н1е  Чайльдерса  (В1с(10пагу  ст.  268  и  444;,  что  выс- 
шихъ ступеней  ряда  нельзя  достигнуть,  не  пройдя  по  порядку  низшихъ, 
совершецно  неосновательно,  по  крайней  м-бр*.  для  древн'Ьйшаго  пер1ода 
6удд1йской  догматики. 
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Сл^дуотъ  зам-Ьтнть  при  этомъ,  что  принадлежность  къ  тому 
или  другому  изъ  этпхъ  классовъ  не  давала  вЬрующему  ка- 
кихъ  лп(5о  прптязан1й  на  бол-Ье  или  мен-Ье  вл1ятельное  поло- 
жеше  въ  общине;  насколько  каждая  отд'Ьльная  личность  приб- 
лизилась къ  святости — это  было  ея  личное  д'Ьло,  до  котораго 
общип1^,  какъ  таковой,  не  было  никакого  д-Ьла  ').  Только 
монаховъ  считали  способньгми  достичь  высшей  ступени,  сту- 
пени совершеннаго  искуплен1я  ~).  Понятно,  что  люди  отка- 
завппеся  ради  блаженства  отъ  всего  земного  не  могли  при- 
знать, что  внутреннее  освобождоше  отъ  М1ра  п  м1рового  стра- 
дашя  соединимо  съ  пребывашемъ  челов-Ька  въ  м1рской  жизни. 
И  все-таки  въ  пользу  благочестпвыхъ  мдрян'ь  было  сд'Ьлано 
одно  нсключеше,  если  не  для  ихъ  жизни,  то.  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  для  смерти — вЬрующ1й,  мудрый  м1рянинъ,  направля- 
ЮЩ1Й  свои  пос.тЬдтя  мысли,  свое  пос.тЬднее  предсмертное 
желаше  на  унпчтоженхе  всего  земного,  достигаетъ  этой  ц-Ь- 
ли.  ..Истинно  говорю  теб-Ь.  Маганама,  что  между  св'Ьтскпмъ 
ученикомъ,  душа  котораго  достигла  этой  ступени  искуплешя, 
и  монахомъ,  душа  котораго  искуплена  отъ  всякой  скверны, 
н'Ьтъ  никакого  разлпч1я.  относительно  того,  что  касается  со- 
стояшя  ихъ  искуплен1я''    ■^). 


М  Насколько  мн-Ь  изв-Ьстно,  будд1нскоо  право  общины  только  въ  одно>п> 
случа15  прнзнаетъ  правовыя  посл'Ьдств1Я  принадлежности  монаха  къ  одной 
изъ  четырехъ  ступен^'й,  а  именно:  челов'Ькъ,  убивш1Й  святого,  не  можетъ 
получить  монашескаго  посвящения  (Ма(1а\'а§2;а  I,  (^В).  Но  возможно,  что 
слово  „святой"  есть  просто  остатокъ  древней  манеры  выражен1я,  и  не 
употребляется,,  какъ  слово  техническое;  возможно,  что  это  правило  перво- 
начально им'Ьло  тотъ  смыслъ,  что  запрещалось  вообще  допущен1е  въ  об- 
щину уб1Пцы. 

')  Это  доказывается  уже  самимъ  словомъ  АгЬа»  („святой"»,  т. -е.  чело- 
в-Ькъ,  который  им1;етъ  притязан1е— ирптязан1е  на  дары  и  почтенье. 

3)  8ап1уит(ака  Х^кауя  т.  Ш.  Поздн'Ьйшая,  насколько  мн*  изв-Ьстно,  въ 
священныхъ  текстахъ  не  встр-Ьчающаяся  доктрина  |въ  Миллиндапанха 
парь  приводитъ  эту  доктрину  не  къ  пропов1Ьди  Буд1ы;  онъ  про'^то  гово- 
рнтъ:  „вы,  монахи,  учите"  и  т.  д.;  истолковываетъ  ато  положен1е  так1П1Ъ 
образомъ,  что  и  М1рянинъ  можетъ  достигнуть  святости,  но  что  ОНЪ  не  мо- 
жетъ вынести  тяжести  ея,  какъ  стебелект.  травы  не  можетъ  вынести  тя- 
жести камня.  Потому  онъ  въ  тотъ  самый  Д(Ч1ь.  когда  достигаетъ  святости, 
долженъ  или  получить  монашеское  110священ1е  или.  если  этого  не  позроля- 
ютъ  как1я  либо  обстоятельства,  войта  въ  Нирвану  \.М111т1арап11а  ст.  ■26Г11.— 
Изъ  таком  доктрины  образовалось  тоже,  насколько  мн'Ь  изв^Ьстно.  чуждое 
священнымъ  текстамъ  (исключен1е  составляютъ  нЬкоторыя  мЬста.  очевидно. 
поздн-Ьйшаго  сочинен1я  Ара||а11а|  „представлен1е,  что  вЬрующ^е  обыкновен- 
но достигали  искуплен1я  въ  цирульн-Ь"— т.-е.  получая  тонзуру,  знакъ  пе- 
рехода изъ  свЬтской  жизни  въ  монашество. 
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Выше  всЬхъ  четырехъ  ступеней  святости  стоять  Совер- 
шенные, „достигш1е  достоинства  Будды  только  для  самихъ 
себя"  (РассекаЬис^(^Ьа):  они  получили  искупительное  знаше, 
не  какъ  ученики  святого,  всемгрнаго  Будды,  а  сами,  соб- 
ственными силами;  но  ихъ  совершенство  не  достигло  еще  той 
ступени,  чтобы  они  могли  возв-Ьстить  его  м1ру.  Въ  священ- 
ныхъ  текстахъ  р-Ьдко  говорится  объ  этомъ  понят1и  Рассека- 
1)иг]с1Ьа;  въ  представлешяхъ  древней  общины  это  понят1е 
играло  не  особенно  видную  роль.  Кажется,  полагали,  что 
РассекаЬи(МЬа  жили,  главнымъ  образомъ,  въ  т'Ь  в'Ька,  когда 
не  было  всемхрныхъ  Буддъ  и  основанныхъ  ими  общинъ;  по- 
нят1е  о  РассекаЬи(1сШа  именно  и  означало,  главнымъ  обра- 
зомъ, то,  что  и  въ  такое  время  для  серьезныхъ  стремлешй 
не  былъ  совершенно  закрыть  доступъ  къ  искуплен1ю.  Позже 
появившееся  учеше,  что  ноявленхе  РассекаЬ11с1(1Ьа  можетъ 
происходить  только  въ  т'Ь  эпохи,  когда  н'Ьтъ  всем1рныхъ 
Буддъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  было  совершенно  не  согласно  сь 
догматикой  священныхъ  ПГшйскихъ  текстовь.  „Во  всемъ 
мхр'Ь — говорить  Будда  *)— н'Ьтъ  никого  равнаго  РассекаЬи^^- 
гИт'-Ь,  кром'Ь  меня"  —  такимъ  образомъ,  по  всей  видимости, 
существованхе  такихъ  святыхъ  допускалось  и  при  жизни 
Будды. 

Наконецъ  выше  четырехъ  ступеней  в-Ьрующихъ  и  свя- 
тыхъ стоять  „возвышенные,  святые,  всемтрные  Будды".  Они 
воплощаютъ  идею  высочайшаго  совершенства. 

Могуть  спросить,  какимь  образомъ  мы  только  теперь  за- 
говорили о  догм-Ь  о  Будд-Ь,  да  и  то  только  въ  связи  съ  дру- 
гими, бол-Ье  существенными  для  учен1я  буддизма,  мыслями. 
Разв'Ь  учен1е  о  личности  Будды  учен1е  второстепенное?  Разв-Ь 
Бе  должно  оно  служить  основой  буддизма,  настолько  же,  на- 
сколько учеше  о  личности  Христа  составляетъ  основу  хри- 
€т1анства? 

Различ1е  этихъ  двухь  религ1й  не  выступаеть  нигд'Ь  съ  та- 


М  Ара(1апа  Го1  к!  РЬауге  М.-^.  Утвержден1е,  что  въ  одноП  и  той  жо  м1ро- 
вои  систем1^  одновременно  не  могутъ  существовать  двое  святыхъ,  всем1р- 
ныхъ  Буддъ  (Ацсгц^^^игга  МЛ^ауа  т.  I,  ст.  27)  совсЬмъ  не  нсключаетъ  воз- 
можности одновременнаго  появлен1я  всем1рнаго  Будды  и  РасеокаЬи(1(11|а'ы. 
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кой  ясностью,  какъ  именно  въ  этомъ  вопросЬ.  Несомн'Ьнно 
справедливо — хотя  и  можетъ  показаться  парадоксальнымъ — 
то  утверждеше,  что  будд1пское  учеше  могло  бы  быть  во 
всЬхъ  своихъ  существенныхъ  пунктахъ  именно  такимъ,  ка- 
ково оно  есть,  еслибы  въ  немъ  и  совсЬмъ  не  существовало 
П0НЯТ1Я  о  Будд-Ь.  Несомя'Ьнно,  что  незабвенное  воспоминаше 
о  земной  жизни  Будды,  что  в-Ьра  въ  слова  Будды,  какъ  въ 
слова  самой  истины,  что  подчинеше  его  закону,  какъ  закону 
святости — несомн-Ьнио,  что  всЬ  эти  моменты  им-бли  огромное 
значен1е  для  формы  релйпозной  жизни  и  релипознаго  чув- 
ства въ  общин Ь  учениковъ  Будды.  Но  для  догматическага 
пониман]я  великой  проблемы,  составляющей  центръ  всей  буд- 
дшской  догматики,  для  пониман1я  вопроса  о  страд аши  и  объ 
искуплен1и,  догма  о  Будд-Ь  не  им'Ьетъ  особаго  первенствую - 
щаго  значешя.  Въ  будд1Йскомъ  символ-Ь  в'Ьры,  въ  форму л-Ь 
о  четырехъ  священныхъ  истпнахъ,  не  встр-Ьчается  даже  сло- 
ва:   „Будда". 

Мн-Ь  думается,  что  ключъ  для  объяснешя  такого  зам-Ьча- 
тельнаго  отношен1я  понят1я  о  Будд-Ь  къ  главнымъ  идеямъ 
буддшскаго  учешя  можно  найти  въ  исторш  метафизики,  пред- 
шествующей буддизму. 

Когда  такое  ученхе,  какъ  христ1анское,  выростаетъ  на 
основ^Ь  сильной  в'Ьры  въ  Бога,  то  совершенно  естественно, 
что  въ  сознании  общины  на  личность  того,  который  являет- 
ся учителемъ  и  образцомъ  для  жизни  своихъ  учениковъ.  на 
личность,  которая  получаетъ,  такимъ  образомъ,  огромное 
значен1е,  падаетъ  отблескъ  велич1я  и  самой  сущности  Бсе- 
могущаго  и  Всеблагого  Бога.  Милость  Бога  доллша  дать  че- 
ловеку в-Ьчную  жизнь :  Учитель  д-Ьлается  посредникомъ ,  чрезъ 
посредство  котораго  д-Ьйствуетъ  на  людей  божественная  милость. 
Его  существо  поднимается  въ  метафпзическомъ  достоинств'^  до 
сл1яшя  съ  существомъ  Бога;  Его  земная  жизнь  и  страдашя  пред- 
ставляются искупляющими  м1ръ  жизнью  и  страданиями  Бога. 
Услов1Й,  и1)и  которыхъ  могло  бы  совершиться  аналогичное 
развит1е  представлен1й  о  личности  Будды,  не  существовало. 
В'Ьра  иъ  д])евнихъ  боговъ  была  разрушена  пантеизмомъ  уче- 
Н1Я  объ  Атман-Ь;  но  Атманъ,  в'Ьчно  покояп^ееся  Единое  Ц'Ё- 
лое,   не    былъ    богомъ,    который    могъ    бы    сжалиться    надъ 
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людьми,  и  совершить  д-Ьдо  искуплен1я.  Да  и  в'Ьра  въ  Атмана 
побл'Ьдн'Ьла,  даже  утратилась;  и  властелиномъ  м1ра,  жажду- 
щимъ  искуплен1я,  остался  не  богъ,  а  естественный  законъ  необ- 
ходимой связи  причинъ  и  сл'Ьдств1й.  Единственной  личностью, 
д'Ьйствующей  въ  борьб'Ь  противъ  страдашя  и  смерти,  оста- 
вался только  челов'Зккъ;  онъ  мудрымъ  познан1емъ  естествен- 
наго  закона  долженъ  былъ  занять  относительно  его  такое 
положеше,  въ  которомъ  этотъ  законъ  не  могъ  д1>йство- 
вать  на  него  и  приносить  ему  страданхе. 

Этимъ  развит1емъ  метафизическаго  мышлен1я  опред'Ьля- 
лись  важн1эйш1е  моменты  догматическаго  понимашя  личности 
Будды.  Онъ  не  могъ  быть  происходящимъ  отъ'боговъ  и  иску - 
пителемъ,  ибо  искунленхя  и  не  ждали  отъ  боговъ.  Искупить 
должно  было  познаше,  искупить  меля  должно  мое  нознаше: 
и  такъ  Будда  долженъ  быть  великимъ  позиающимъ  и  прино- 
сящимъ  въ  М1ръ  познаше.  Онъ  долженъ  быть  такимъ  суще- 
ствомъ,  которое  не  отличается  отъ  другихъ  какимъ  либо 
прирожденнымъ  благородствомъ  \);  онъ  только  первый  по- 
средствомъ  высшихъ  и  упорныхъ  стремлешй  находитъ  путь, 
по  которому,  сл'Ьдуя  за  нимъ,  идутъ  друпе.  Въ  изв'Ьстномъ 
смысл1з  можно  сказать,  что  всякш  ученикъ  достигающ1й  свя- 
тости, на  столько  же  Будда,  какъ  и  самъ  учитель  ^).  Это 
представленте  о  существенномъ  равенств']^  Будды  со  всЬми 
искупленными  очень  ясно  высказывается  въ  сл'Ьдующихъ 
словахъ:    „когда  о,   браманъ,    курица    кладетъ  яйца,  восемь, 


1)  То  обстоятельство,  что  Будда  прежде  своего  11осл15дняго  рожден1я  на 
зе1ил15  пребывалъ  въ  неб'Ь  боювъ  Тузита  и  оттуда  сошелъ  на  землю,  со- 
всЬмъ  не  доказывает!.,  что  ему  приписывали  не  человеческую,  а  богочело- 
В'Ьческую  сущность.  Чслов'Ькъ,  бывипй  богомъ  въ  одномъ  суш,ествован)и, 
можетъ  возродиться  въ  сл1;дуютемъ,  какъ  животное  или  въ  аду.  Будда  въ 
своемъ  предпосл'Ьднемъ  суп1,ествован1и  былъ  богомъ  Тузита,  а  въ  бол'ке 
раннихъ  львомъ,  павлиномъ,  зайцимъ  и  т.  д.;  въ  посл'Ьднемъ  же  своемъ 
существован1и  онъ  былъ  челов1зкоыъ  и  только  челов-Ькомъ,  а  не  богочело- 
в']^омъ'. 

*)  Но  обыкновенной  терминолог1и  святые  ученики  Булды  не  называются, 
правда.  Буддами,  и  однако  изъ  многихъ  мЬстъ  текста  видно,  что.  они  прн.ч- 
наются  таковыми.  Такъ  напр.  Ьо^араппа  определяется  какъ  личность,  до- 
стигнувшая высочайшаго  познан1я  (8ат1)0(1111).  Особенно  относительно 
поэтическихъ  текстовъ  можно  сомневаться,  употребляется  ли  въ  нихъ  сло- 
во 1)1и1с111а  въ  спец1альномь  смыслЬ  этого  слова  или  въ  прим-Ьненги  ко  вся- 
кому святому:  см.  1)1 1ат тарана  \".  ЬОУ  (ср.  V.  419). 


—   ЯОО  — 

или  десять  или  дв-Ьнадцать  янцъ,  п  поспдитъ  на  нпхъ  и  со- 
гр'Ьетъ  ихъ  и  высидитъ  и  когда  потомъ  одппъ  изъ  цыплятъ 
первый  свсимъ  клювомъ  или  концомъ  ноги  разобьетъ  скор- 
лупу и  счастливо  выл'Ьзетъ  пзъ  яйца — то  какъ  назвать  цы- 
пленка,  старшимъ  или  младшимъ"? 

„Его  нужно  назвать  старшимъ,  досточтшП)1п  Готама,  по- 
тому онъ  ста1)ше  другпхъ  цыплятъ". 

„Такъ  и  я,  брахманъ,  старш1й  изъ  существъ,  жившихъ 
замкнутыми  въ  незнанти,  какъ  въ  яйцЬ,  а  потомъ  разбившихъ 
скорлупу  незнашя  и  достпгшихъ  въ  мхр*  достоинства  воз- 
Бышеннаго,  всем1рнаго  Будды.  Таковъ  и  я,  о  браманъ,  ста- 
р'Ьйшш,  благородн'Ьйшш  изъ  существъ "  ^).  Не  Будда  дастъ 
искуплен1е  людямъ,  но  онъ  учитъ  искупать  самихъ  себя 
такъ  же.  какъ  онъ  искупилъ  себя.  Они  прпнимаютт,  его  воз- 
в'Ьщен1е  истины,  не  потому,  что  оно  исходитъ  отъ  него,  но 
потому,  что  въ  ихъ  ум-Ь  появ.тяется  пробужденное  его  сло- 
вомъ  познан1е  того,   о  чемъ  онъ  пропов-Ьдуотъ  ^). 

Изъ  этого,  конечно,  не  сл-Ьдуеть,  что  въ  вЬровашяхъ 
общины  личность  Будды  не  перешла  границы  земной  и  че- 
лов1>ческой  реальности,  что  догматика  не  окружала  его  бле- 
стящимъ  в'Ьнцомъ  озаряющаго  всю  вселенную  велпчтя.  Стра- 
на, гд-Ь  жилъ  Будда,  не  была  страной  Сократа;  Инд1я  не 
походила  на  Аеины  временъ  Фукпдида  и  Аристофана  —  въ 
Грещи  не  могли  появляться  на  зем.т-Ь  Саммасамбудды  п  бо- 
гочелов-Ьки,  Но  индусы  привыкли  переплетать  естественны», 
земныя  явлешя  въ  одну  фантастическую  сЬть  безконечныхъ 
и  безпред-Ьльныхъ  образовъ.  У  индусовъ.  ч-Ьмъ  больше  мы- 
шлеше  занималось  какой  нпбудь  идеей,  ч-Ьмъ  чаще  оно  воз- 
вращалось къ  ней,  т-Ьмъ  бол^Ье  человЬческое,  земное  исчеза- 
ло и  заменялось  мечтательнымь.  тппическимъ,  всем1рнымъ. 
Въ  тотъ  в'Ькъ,   когда  учен1е    о    страдашп    всего    земного    и 


1)  8ииа\'1ЬЬап§а  Ра1а|1ка  I.   1,4. 

'■21  Такъ  въ  одноП  прононЬди  Вухды  иос.тЬ  изложон!я  формулы  прпчпн- 
ности,  говорится:  ..еслп  вы.  ученики,  позиаете  это  и  будете  такимъ  обра- 
зомъ  смотрЬть  на  это,  то  скажете  ли  вы:  мы  чтнмъ  учителя,  п  изъ  почте- 
шя  къ  нему  мы  говоримъ  такъ?''  — ,Н1'.тъ.  мы  не  скажемъ  того,  госиодп'".— 
Не  скажете  ли  вы.  ученики,  что  вы  это  сами  познали,  сами  узрЬли.  сами 
поняли?"— „По  ИСТИН1;  такъ.  господи"!  (МаЬа^апИазашкКауа  ЗиПа,  Ма].)Ь1та 
Мкауа  т.  I.  ст.  2(^3). 
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объ  искуплеьпы  впервые  начало  занимать  юную  мысль  пнду- 
совъ,  могли  считать  Яджнавальгаю  или  Шандплью  просто 
мудрыми  и  чпстыми  людьми;  но  для  будд1пскаго  ихровоззр-Ь- 
шя  легк1е  абрисы  такихъ  фт^уръ  сд-Ьлались  уже  догматпче- 
скимъ  типомъ  возвышеннаго,  святого,  всем1рнаго  Будды, 
являвшагося  въ  опред'Ьленныя  вЬчнымъ  м1ровымъ  порядкомъ 
времена. 

Историческая  фигура  одного  д-Ьйствительнаго  Будды  дол- 
жна была  по  необходимости  для  догматики  прев]»атиться  въ 
безконечное  количество  Буддъ,  жившихъ  въ  прошлые  вЬка 
и  им^ющихБ  появиться  въ  будущемъ.  Такая  в-Ьра,  которая 
изм'Ьряла  прошедшее  существоваше  этого  м1ра  тысячел'Ьтхя- 
ми,  а  будущее  его  только  годами,  а,  можеть  быть,  только 
днями,  могла  удовольствоваться  признан1емъ  одного  Спасп- 
теля,  появлеше  котораго  предсказывалось  въ  прошломъ,  п 
второе  иришеств1е  котораго  обозначало  конецъ  м1ра.  Но  для 
индуса  горизонты  м1ровоп  жизни  были  безиред-^кльными;  въ 
безконечноп  дали  прежнихъ  в'Ьковъ,  въ  безконечной  дали 
будущаго,  во  вс11  эти  громадные  мхровые  пер1оды,  въ  гро- 
мадныхъ  чпслахъ  которыхъ  любили  выражать  преобладаюш,ее 
у  индусовъ  чувство  своего  собственнаго  ничтожества,  в-Ьчно 
повторяется  одинъ  и  тотъ  же  в-Ьчный  процессъ  происхол^де- 
шя,  унпчтожен1я  и  появления.  Возмолсно  ли  было  признать, 
чтобы  то.  что  казалось  людямъ  центромъ  пхъ  собственнаго 
М1ра,  центромъ  ихъ  эпохи,  было  и  единымъ  средоточхемъ 
всЬхъ  мтровъ  и  всЬхъ    эпохъ? 

При  появленш  и  псчезновеши  всЬхь  м1ровыхъ  эпохъ, 
во  всемъ  мрачномъ  быт1и  непрерывно  проявляется  стремле- 
ше  къ  св'Ьту  искуплешя  п  потохму  въ  пзв'Ьстныя  опредЬлен- 
ныя    эпохи  \)    изв'Ьстныя    личности    доллшы    были    достигать 


')  11оявлен1е  Буддъ  въ  различные  лпровые  пер1оды  не  было  однообразно 
по  времени.  Въ  одной  изъ  П/ки'Пскпхъ  сутръ  имЬются  ука/зан1я,  что  по- 
с.тЬднхе  изъ  Буддъ  появлялись  въ  так1е  про.межутки  времени:  одинъ  въ  91 
м1ровомъ  в'Ьк'Ь  до  времени  Будды,  два  въ  31  вйк'Ь,  настоящ1и  м1'ровоГ1  вЬкъ 
есть  „благословенный"  (Ы1а11«1;1ка[1|»а):  въ  немъ  было  пять  Буддъ,  изъ  ко- 
торыхъ четвертый  есть  1'отама  и  ожидается  появлен1е  пятаго,  Метейя.  — 
Едва  ли  нужно  говорить  о  томъ,  что  всЬ  эти  Будды,  кром-Ь.  конечно,  Го- 
тамы  Будды,  совершенно  фантастичныя  фигуры.  Нкобп—  ЬкМап  Апйс)иа1у 
1880  ст.  158— полагаетъ,  что  въ  указан1яхъ  секты  Джайна  о  Джинахъ  древ- 
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искуплен1я,  къ  которому  была  направлена  вся  ихъ  деятель- 
ность во  время  бе:зчисленнаго  количества  ихъ  прежнихъ  су- 
ществованш;  так1я  личности  д-Ьлались  Буддами  и  совершали 
предопред'Ьленное  отъ  в-Ька  поприще  Будды.  ВсЬ  они  роди- 
лись въ  восточной  части  Средней  Пндш  ^);  всЬ  происходи- 
ли пзъ  родовъ  брамановъ  и  кшатр1евъ;  всЬ  достпгли  иску- 
пптельнаго  познашя  подъ  деревомъ.  Жили  они  на  земл-Ь  не- 
одинаковое время,  смотря  по  той  эпохЬ,  въ  которую  они  по- 
являлись, и  возв-Ьщенное  ими  учеше  продержалось  то  же 
различное  время,  то  дольше,  то  меньше  времени,  но  во  вся- 
комъ  случа-Ь  изв-Ьстное  опред'Ьленное  для  каждаго  изъ  Буддъ 
время.  „Пятьсотъ  л-Ьтъ,  Ананда,  будетъ  существовать  истин- 
ное учете" — сказалъ  Будда  своему  любимому  ученику  ^). 
Потомъ  в-Ьра  исчезаетъ  до  т-Ьхъ  поръ.  пока  не  появится 
новый  Будда  и  „не  приведетъ  въ  движенте  колесо  закона". 
Буддисты  полагаютъ,  что  какъ  въ  неизм'Ьнные  по  вре- 
мени м1ровые  иер1оды  является  ц'Ьлый  рядъ  Буддъ,  такъ  и 
неизм'Ьримыя  пространства  им-Ьютъ  своихъ  Буддъ.  Въ  древ- 
нихъ  текстахъ  идея  о  Буддахъ,  появляющихся  въ  далекнхъ 
м1ровыхъ  спстемахъ,  упоминается  только  вскользь;  но  для 
инд1йской  фантазш  кажется  совершенно  естественнымъ  пред- 
ставден1е,  что  въ  мхрахъ,  отд-Ьленныхъ  отъ  насъ  безконеч- 
но  большимъ  пространствомъ.  идетъ  такая  же  борьба  ради 
иску  плеши,  какъ  и  на  земиомъ  шарЬ.  „Не  можетъ  случить- 
ся, ученики — говоритъ  Будда  — невозможно,  чтобы  въ  одной 
и  той  же  м1ровой  систем'Ь  одновременно,  не  раньше  и  не 
позже,    появились    два    святые  всехМ]'рные    Будды"    '). — Въ 


нихъ  временъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  пос.тЬднп!  изъ  иредшественнпковъ  Ната- 
путты,  П;^рсва,  есть  личность  историческая.  Я  же  считаю  это  по  меньшей 
м'Ёр-Ь  сомнитсльыымъ  Срав.  Ьоита1ш-Вр/лг)и1пцт'П  11ег  .]а1па-Ь11ога1иг  »з8  см. 
\\']епе1'  /лч^^^сЬг.  {иг  (1.  Ки1и1е  (1.  Моги.  III,  3.'>7. 

1)  Такъ  гласить  каноническая  традиция.  СиИа\ацца  XII.  2,  3.  Это  м'Ьсто 
поучительно  вътомъ  отношен1И,  что  оно  ноказываетъ,  что  древн1й  буддизмъ 
былъ  ооень  далекъ  отъ  всякаго  космополитизма,  который  обыкновенно  при- 
писывается будд1йской  в-Ьр-Ё,  и  что  онъ  считаетъ  свою  родину  избранной 
страной. 

'^)  СиЛа\а!^ц:а  X,  !,(>.  Позже,  когда  эти  пророчества  Н1'  оправдались,  на- 
чали, разум'Ьется,  признавать,  что  учен1е  будетъ  существовать  дольше.  Ср. 
Кёппенъ  1,  Я27. 

3)  А||Ц111^ага  К1кауа. 
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этихъ  словахъ  мы  им-Ьемъ  право  вид'Ьть  указаше  на  то,  что 
въ  другихъ  шровыхъ  системахъ,  независимо  отъ  того,  что 
происходить  въ  нашемъ  ихр-Ь,  одерживаются  так1я  же  по- 
б-Ьды  св'Ьта  надъ  мракомъ,  какую  одержалъ  на  земл-Ь  подъ 
деревомъ  при  Урувел'Ь  Будда  ^). 

Мы  не  будемъ  говорить  о  схоластическихъ  признакахъ, 
приписываемыхъ  догматикой  возвыпгенноыу,  святому,  высо- 
чайшему Будд-Ь,  о  десяти  силахъ  Будды,  о  тридцати  двухъ 
вн'Ьшнихъ  знакахъ  его  и  т.  д.  Вм-Ьсто  всего  этого  мы  по- 
пробуемъ  нарисовать  общую  картину,  составленную  изъ  со- 
единешя  всЬхъ  этихъ  совершенствъ,  картину  высочайшей 
силы,  высочайшаго  знашя,  высочайшаго  мира  и  высочайша- 
го  мнлосерд1я. 

Приведемъ  подлинныя  слова  текста. 

Будда  говорить:  „Я  поб-Ьдитель  всего,  всезнающш,  во 
всемь  незапятнанный.  Я  оставилъ  все;  Я  искупленный  и  не 
им-Ью  желашй.  Я  обладаю  познашемь  благодаря  своей  соб- 
ственной сил-Ь — кого  же  Я  могу  назвать  своимъ  учителемъ? 
У  меня  н-Ёть  учителя,  Я  несравненный.  Ни  въ  мхр-Ь,  ни  на 
неб-Ь  н'Ьть  никого,  мн-Ь  подобнаго.  Я  святой  въ  мтр-Ь,  Я  вы- 
сочайшш  учитель.  Одинъ  Я  есть  совершенный  Будда,  пла- 
мя во  мн-Ь  угасло,  и  Я  достпгъ  Нирваны-  ^). — Каккана  на- 
зываеть  его  „возвышеннымь,  прш10сяш,имъ  и  раздаю ш,имъ 
всЬмь  мнръ,  чувства  котораго  покойны,  душа  котораго  крот- 
ка, высочайшимь  поб-Ьдителемь  себя,  богатымъ  миромъ,  ге- 
роемь,  поб'Ьдившпмь  себя,  и  наблюдающимъ  надъ  собой,  дер- 
жаш;пмь  вь  узд-Ь  чувства  свои". — „Онъ  появился  въ  мхр-Ь 
для  блага  людей,  для  радости  людей,  изъ  милосерд1я  къ  м1ру, 
для  благословешя,  спасешя  и  радости  боговъ  и  людей"  ^). 
Такими  были  Будды  всЬхъ  прошлыхъ  в-Ьковь,  такими  бу- 
дутъ  Будды  и  будуп],аго  времени. 

Наступить  ли  когда  конецъ    ихъ    появлен1ю?   Будетъ  ли 


^)  Изъ  поздн-Ьйшихъ  текстовъ  МаЬагазш  (т.  1.  ст.  123)  занимается  по- 
дробно вопросомъ  объ  одновременномъ  существовашн  безчнсленньгхъ  Буддъ 
въ  разлнчныхъ  шровыхъ  системахъ. 

2)  МаЬауа§§а  I,  6,  8. 

3)  АпоцИага  Х1кауа  т.  I,  ст.  21.  ^ 


\ 
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когда    нибудь    поб-Ьда    настолько    полной,   что  всЬ  существа 
достпгнутъ  пс1|уплен1я? 

В'Ёруюнце  въ  древн1я  времена  р-Ьдко  думали  о  вопро- 
сахъ  такого  отдаленнаго  будущаго.  И  все-таки  они  касались 
н  пхъ.  Въ  разсказ'Ь  о  смерти  Будды  приводится  изречете, 
сказанное  богомъ  Брамой,  когда  святой  вошелъ  въ  Нир- 
вану: 

„Въ  м^р-Ь  вс'Ь  существа  т-Ьдо  свое  оставляютъ — 
Такъ  II  Будда  теперь,  поб-Ьдоносиый,  учитель  м1ровъ 
Совершенный,  з10гуч1Г1,,въ  Нирвану  вошелъ"  М. 

Стало  быть,  всЬ  существа  достпгнутъ  когда  нибудь  Нщ)- 
ваны . 

Останется  ли  нав'Ьки,  даже  и  тогда,  когда  всЬ  одушев- 
ленныя,  способныя  къ  страдан1ямъ  существа  исчезнутъ  изъ 
царства  бьтя,  иотокъ  ЗапкЬага,  происхождеше  и  уничто- 
жеше  М1ра?  Или,  посл-Ь  уничтожешя  всякаго  сознашя,  въ  ко- 
торомъ  отражается  м1ръ  явлешй,  м1ръ  8апкЬага  уничтожит- 
ся? Будетъ  ли  Нирвана,  въ  глубине  которой  погрузятся 
всЬ  царства  видимаго  м1ра,   Единымъ  и  Сущимъ? 

Для  буддизма  эти  вопросы  излишни:  „Возвышенный  не 
открылъ  этого;  ибо  это  не  нужно  для  спасешя,  не  нужнс 
для  благочестивой  жизни,  для  отр-Ьшетя  .отъ  всего  земного, 
для  уничтожешя  желашя.  для  покоя,  познашя,  иросв-Ьщетя. 
Нирваны — потому   Возвышенный  и  не  открылъ  этого". 


')  Въ  поздньйшее  время  въ  МаЬагали  (Т.  1,  ст.  124)  говорится  совсЬмъ 
другое;  сравн.  также  ДНИп^арапЬа,  ст.  (19. 


ОТДЪЯЪ  ТРЕТ1И. 
ОБЩИНА  УЧЕНИКОВЪ  БУДДЫ. 
Общинное  право  и  книги  закона. 

Займемся  теперь  изложен1емъ  вн'Ьшнихъ  правилъ,  духов- 
ныхъ  обычаевъ  и  духовнаго  права  монашеской  обп^нны  уче- 
никовъ  Будды.  Эта  община  съ  самаго  начала  является  ус- 
троенной, какъ  юридическая  личность.  Для  прпнят1я  въ  об- 
щину новаго  члена  нужно  было  совершить  известный  пра- 
вовой актъ.  Вся  деятельность  членовъ  общины  должна  была 
руководиться  общиннымъ  правомъ.  Сама  община  наблюдала, 
какъ  дисциплинарный  судъ,  им'Ьющ1п  опред-Ьленныя  устано- 
вленныя  правила,   надъ  соблюдешемъ  духовныхъ  положенш. 

Нельзя  удивляться  этому  раннему  появленш  этихъ  твер- 
дыхъ  правовыхъ  формъ  общинной  жизни.  Развитая  и  опре- 
деленно сформированная  догматика  появилась  столь  же  рано; 
характерныя  черты  в^ка,  въ  который  развился  буддизмъ, 
предшествуюшде  историчесше  моменты,  на  которыхъ  онъ  ос- 
новывается, объясняютъ  и  то  и  другое  явлеше.  Друг1е  ма- 
нашеск1е  ордена,  существовавш1е  до  Будды  илц  одновремен- 
но съ  нимъ  и  общ1й  источникъ  всЬхъ  этихъ  формъ,  брама- 
низмъ,  создали  какъ  въ  догматической  метафизик-Ь,  такъ  и  въ 
нраве  и  въ  обычаяхъ  духовной  жизни  ц^лый  рядъ  готовыхъ 
формъ,  которыя    буддизму  пришлось  только  усвоить  ^). 


')  Якоби  (Яасгес!  Воок§  ХХП,  стр.  ХХТУ^^^собралъ  рядъ  частныхь  фак- 
товъ,  по  которымъ  можно  прямо  просл-Ьдить  зависимость  будд1йскихъ  и  со- 
вершенно согласныхъ  съ  нимъ  джаинскихъ  монашескихъ  правилъ  отъ  т^Ьхъ 
образцовъ,  которые  оставилъ  пмъ  браманск1Й  аскетизмъ — таковы,  наприм., 
правила  относительно  несоб>фашя  запасовъ,  пребывания  на  одномъ  м-ЬстЬ 
во  время  дождливаго  года  и  воздержашя  относительно  посЬщен^я  деревень. 

20 
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Образовате  церковныхъ  правилъ,  какъ  бы  оно  скоро  ни 
совершилось,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  могло  быть  мпнутнымъ  д'Ь- 
ломъ.  Въ  текстахъ,  содержащихъ  законы  общинной  жизни, 
им-Ьются  ясные  сл'Ьды,  позволяющее  различить  древн1>пп11я 
и  поздн'Ьйшгя  фазы  этого  развпт1я.  Мы  можемъ  просл-Ьдить, 
какъ  прежде  всего  образовались  изв'Ьстныя  ноложен1я,  кото- 
рыя  обыкновенно  читались  во  время  иолнолун1я  и  новолу- 
шя  въ  покаянныхъ  собрашяхъ  общины.  Каждое  нзъ  этихъ 
правилъ  въ  ясныхъ  техническихъ  выражешяхъ  опред'Ьляло 
степень  вины  монаха,  нарушпвшаго  эти  правила.  Очень  воз- 
можно, что  этотъ  древшй  сборнпкъ  воспрещешй,  основа  всего 
будд1Йскаго  общиннаго  права,  сохранивштйся  подъ  заглав!- 
емъ  РаИтоккЬа  („отпущеше")  относится  ко  времени  самого 
Будды,  ко  времени  испов'Ьдныхъ  праздниковъ,  справляемыхъ 
пмъ  вм'Ьст'Ь  со  своими  учениками').  1Тоздн'Ьнш1е  изъ  священ- 
ныхъ  текстовъ  указываютъ  намъ  кром-Ь  того,  что  въ  посл'Ь- 
дующее  время  сд'Ьлалос'ь  необходимымъ  дополнять  опред'Ь- 
лешя  РаИтоккЬ'и  новыми  законами,  иричемъ  не  осм-блива- 
лись  перед'Ьлывать  древшя  священныя  формулы.  Потому  Ра- 
итоккЬа  оставался  неприкосновеннымъ,  по  въ  комента- 
р1яхъ  къ  этому  сочинешю  и  въ  собственныхъ  новыхъ  сочи- 
нен1яхъ  дали  пересмотр-Ьнное  и  увеличенное  изложен1е  общин- 
пыхъ  правилъ.  Нисколько  не  опасались  называть  преступ- 
лешя,  о  которыхъ  не  упоминалось  въ  РаНшокк!^,  но  не  поз- 
воляли себ-Ь  д'Ьлать    это    въ    т-Ьхъ  же  самыхъ  выражен1яхъ. 


')  Не  въ  самой  Ра11токк11а,  но  въ  другомъ,  тоже  очень  дровне.мъ,  сСор- 
ник-Ь  общинныхъ  правилъ,  находятся  сл'Ьды,  указывающ1е  прямо  на  про- 
псхожден1е  этихъ  правилъ  при  жизни  Будды.  При  обозначен1и  личностей, 
которые  не  могутъ  принять  монашескаго  посвя1цен1Я,  упоминается  о  томъ, 
„кго  пролнлъ  кровь".  При  этомъ  нельзя  предполагать,  чтобы  исключался 
ВСЯК1Н,  нанесш1Й  другому  кровавыя  раны,  потому  что  не  исключались  да- 
же всЬ  уб1йцы,  а  только  отцеуб1Йцы,  уб1йцы  матери  и  уб1ины  святого. 
Такъ  что  едва  ли  можно  со-мн-Ьваться  въ  правильности  традифоннаго  тол- 
ковап1я  этого  положеп1я,  что  исключается  тотъ,  „кто  ранилъ  Будду  такъ. 
что  пролилъ  его  кровь".  Что  эти  опред1злен1я  пропсходятъ  изъ  того  вре- 
мени, въ  которое  они  им1Ьли  смыслъ,  можно  признать,  если  не  совершенно 
в'Ьрнымъ,  то  по  крайней  м^^рЬ  естественнымъ.  Объяспеп1е  см.  соотв'Ьт- 
ственныя  м15ста  Ма11ага|2;2;а  I.  (^Т:  срав.  Си11а\-.  \  II.  39.  ОЬатшараиа  Сотт. 
ст.  279.  Ап1;аПага  ЛМкауа  т.  11:  рапсМте  ЫпккЬауо  арау1ка  пегаузка  ра- 
пкирра  а1ок1Сс11а  .Канате  рапса?  тГиа  ЛгИа  УогорНа  ЬоН,  р1<а  ]1У1{а  т.  о. 
агаИа  У\уШ  т,  е.  1а1Ьада(;аз8а  с1ииЬепа  С1(;1епа  1оЫ^ат  иррасИ^ат  ЬоМ,  заш^ 
еЬо  ьН1ппо  Ьои. 
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как1я  употреблялись  въ  Ра11а1оккЬа,  и  къ  нарушешямъ  вновь 
созданньтхъ  правилъ  прпмсЬняли  новыя  слова  и  вводили  но- 
выя  формы  днсциплннарнаго  пресл'Ьдоватя  ').  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  нашемъ  изсл'Ьдовашп  развит1я  правилъ  общиннаго 
права  древнш  и  поздн'Ьйштп  перходъ  различаются  еще  силь- 
н'Ье,   ч'Ьмъ  въ  развит1и  догматики. 

Несомн'Ьнно,  что  ордеттъ  учениковъ  Будды  и  особенно  наи- 
бол-Ье  способные  его  члены  фактически  д-Ьпствовали  въ  смы- 
сл-к  образовашя  права  и  однако  въ  теор1и  право  -  образова- 
ше  не  можетъ  принадлежать  самой  общин-Ь.  По  мн'Ьшю  буд- 
дистовъ  законодательное  право  нрпнадлежитъ  только  Будд'Ь. 
ВсЬ  запов-Ьди  и  воспрещен1я  им'Ьютъ  силу  только  потому, 
что  по  твердому  уб-Ьждешю  в'Ьрующихъ  такъ  повел'Ьлъ  Будда. 
Съ  его  смертью  уничтожилась  и  возможность  и  необходи- 
мость составлешя  новыхъ  законовъ.  Община  должна  только 
прим'Ьнять  и  объяснять  правила  Будды,  точно  также,  какъ 
она  обязана  хранить  открытое  Буддой  учете,  но  она  и  не 
призвана  и  не  способна  улучшать  или  развивать  эти  правила 
дал'Ье.  ., Община  не  утверждаетъ  того,  что  не  утверждено 
Буддой.  Она  принимаетъ  правила  такъ,  какъ  онъ  пхъ  уста- 
новилъ  и  придерживается  ихъ", — Такъ  по  традищонной  ле- 
генд'Ь  р-Ьшило  церковное  собрате  вскор'Ь  посл'Ь  смерти  Буд- 
ды ').  Въ  священныхъ  текстахъ  всЬ  предписатя,  который 
очевидно  принадлежатъ  къ  поздн'Ьйшему  пер1оду,  приписы- 
вались самому  Будд'Ь.  Любопытна  тутъ  непосл'Ьдовательпость, 
къ  которой  приб-Ьгали  изъ  любви  къ  посл-Ьдовательности:  Т'Ь 
самыя  правила,  которыя  боялись  выразить  въ  древне-освя- 
щенной форм'Ь  положетй  РаИтоккЬа,  считались  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  пОвел'Ьтемъ  святого  и  возвышеннаго  Будды.  Очевидно, 
что  литургическая  сов-Ьстливость  была  сильн15е  историчес- 
кой —  если  только  возможно  говорить  вообще  объ  истори- 
ческой сов1^стливости  при  той    полн'Ьйшей  безцеремонности, 


')  Ср.  введете  къ  моему  издан1ю  У1|1ауа  РИака  т.  I,  ст.  XVII. 

2)  Си11ауа§^а  XI,  1,  9.  Сравн.  ЗиПалчЬЬапда,  №55а§а;1уа  XV,  1,2.  Раз- 
сказъ  о  собор-Ё  въ  Везали  (Си11.  XII)  ясно  указываетъ,"что  общиэа  огра- 
ничивалась только  истолкован1емъ  духовнаго  права,  установленнаго  Буд- 
дой. / 
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съ  которой  всегда  думали  пли,   скорее  сказать,    не  думали,, 
въ  Индш  о  литературной  и  исторической  реальности. 

Древн1я  изложешя  общиннаго  права  им-Ьготъ  тЁ  же  са- 
мыя  особенности,  благодаря  которымъ  н^котормя  главы  буд- 
ддйской  догматики  кажутся  намъ  совершенно  непонятными. 
Въ  нихъ  господству етъ  та  же  самая  схоластичность,  та  л;е 
способность  строить  долпе  безконечные  ряды  понят1й.  Это 
не  так1я  положен1я,  которыя  созданы  жизнью  для  жизни,  а 
простыя  схоластическая  разглагольствовашя,  не  ирактиче- 
сюя  и  ВТ.  сущности  совсЬмъ  не  ясныя.  Формя,  въ  которой 
они  обыкновенно  излагаются,  самая  простая.  Везд-Ь  одна  и 
та  же  схема.  Во  время  оно,  когда  возвышенный  Будда  пре- 
бывалъ  тамъ-то  и  тамъ-то,  случилось  то  или  другое  неслы-- 
ханное  д-Ьло.  Люди,  которые  услыхали  это,  пришли  въ  ужасъ, 
роптали  и  бранились:  какъ  могутъ  монахи,  сл'Ьдующ1е  за 
сыномъ  Саюевъ,  вести  себя  такимъ  образомъ,  какъ  ведутъ 
себя  обыкновенные  м1ряне — или  какъ  ведутъ  себя  нев'Ьру- 
ющ1е  еретики,  —  смотря  по  случаю,  о  которомъ  разсказывает- 
ся.  Духовные  братья  слышатъ  разговоръ  людей,  они  также 
приходятъ  въ  ужасъ,  ропщутъ  и  разсуждаютъ  такимъ  обра- 
зомъ: какъ  мол^етъ  достопочтенный  X.  N.  вестп- себя  такимъ 
образомъ?  Они  докладываютъ  объ  этомъ  д'Ьл'Ь  Будц-Ь.  Тотъ 
собираетъ  учениковъ,  говоритъ  имъ  поучительную  р-Ьчь  и 
издаетъ  иотомъ  приказаше:  я  приказываю,  ученики,  чтобы 
то  или  другое  должно  быть  сд'Ьлано  пли  того  или  другого 
нельзя  д'Ьлать.  Кто  сд'Ьлаетъ  это,  тотъ  ]и1новенъ  и  подле- 
житъ  наказан1ю.  Также  стереотипны,  какъ  и  этотъ  тысячу 
разъ  повторяющ1Йся  разсказъ,  п  фигуры  гр'Ьшниковъ,  появ- 
ляюищхся  въ  немъ  и  дающихъ  своими  д'1^лами  поводъ  къ 
вмешательству  Будды.  Если  д-Ьло  идетъ  о  назойливой  эк- 
сплуатац1н  благочестивой  благотворительности,  то  виновни- 
комъ  оказывается  известное  лицо  изъ  монаховъ.  р]сли  д-Ьло 
идетъ  о  какомъ  нибудь  проступк-Ь  сладостраст1я,  то  обыкно- 
венно престуиникомъ  является  достопочтенный  Удайи.  Но 
самыми  крупными  грешниками  являются  шесть  монаховъ 
Шаббагг1йя,  обыкновенно  скопомъ  совершаюиие  самые  дур- 
ные проступки.  Что  бы  не  предписывалъ  Будда,  а  Шаббагпйя 
всегда  находятъ  средство  обойти  законъ  пли,  если  и  соблю- 
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даютъ  его,  то  нмЬютъ  въ  виду  прод-Ьдать  какую  нибу'дь  ко- 
варную штуку.  Если  Будда,  наприм'Ьръ,  приказываетъ  поль- 
зоваться для  очи[цен1я  зубовъ  в'Ьткой  изв-Ьстныхъ  растен1н, 
то  Шаббагг1пя  берутъ  длинпыя  и  толстыя  в^тки  и  бьютъ 
ими  учениковъ.  Когда  въ  общин'Ь  идетъ  д-Ьло  о  какомъ  ни- 
будь простунк'Ь,  то  Шаббаггшя  непрем'Ьнно  о  чемъ  ипбудь 
спорятъ  и  такимъ  образомъ  м'Ьша.ють  разбору  д-Ьла.  Когда 
разъ  монахи  облили  монахинь  грязной  водой,  то  виновни- 
ками оказались  Шаббагг1Йя — такимъ  образомъ  въ  длинныхъ 
текстахъ  общинньтхъ  правилъ  Шаббагг1йя  являются  постоян- 
ными нарушителями  порядка  и  духовнаго  законодательства 
Будды.  Возможно,  что  въ  этихъ  разсказахъ  находятся  фак- 
тичесгая  воспоминанья  о  дурныхъ  д-Ьлахъ  той  или  другой 
паршивой  овцы  общины.  Но  вообще-то  дЬлать  нзъ  этихъ 
разсказовъ  выводъ  о  томъ,  какъ  шли  д-Ьла  въ  общин-Ь, 
можно  только  въ  такой  же  м'ЬрЬ,  въ  какой,  наприм'Ьръ, 
можно  считать  прим'Ьромъ  римскаго  рабства  знаменитаго  ра- 
ба Стиха  въ  Дпгестахъ  (сборник'Ь  юридическихъ  р-Ьшешй 
при  император'^  Юстинхан-Ь). 

Попытаемся  нарисовать  общую  картину  правовыхъ  поло- 
жен1й  общины,  разсЬянныхъ  въ  каноническихъ  текстахъ  и 
излагаемыхъ  тамъ  по  поводу  отд'Ьльныхъ  случаевъ. 


Община  и  д1оцезы.  Поступлен1е  и  выходъ. 

Собранный  Буддой  кругъ  учениковъ  основывался  перво- 
начально такъ  же,  какъ  и  остальные  основанные  въ  то  вре- 
мя монашеск1е  ордена  въ  Инд1п,  на  т-Ьхъ  формахъ,  которыя 
по  древнему  браманскому  правилу  господствовали  въ  отно- 
шешяхъ  духовнаго  учителя  къ  его  духовнымъ  ученикамъ. 
Одинаковыя  слова,  составляющ1я  зд'Ьсь  и  тамъ  торжествен- 
ныя  выражен]"я  этого  отношен1я,  позволяютъ  намъ  сд'Ьлать 
заключен1е  и  объ  одинаковости  самихъ  отношений.  Юноша, 
желающ]'й  изучать  Беды  у  какого  нибудь  браманскаго  учи- 
теля, приходитъ  къ  нему  и  говоритъ:  „пришелъ  я  къ  ВгаЬ- 
тасагуа  (духовное  обучеше).   Я  хочу    быть    ВгаЬтасаг1п" 
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(духовный  ученлкъ).  Учитель  „опоясываетъ  его  поясомъ,  даетъ 
ему  въ  руки  жезлъ,  указываетъ  ВгаЬшаспгуа  и  говорптъ; 
ты,  ВгаЬтясагхп,  пользуйся  водой;  неси  службу;  не  сип 
днемъ;  послушный  учителю,  изучай  Веду"  ^).  Совершенно 
также  по  буддШской  традищи  будущ]й  Будда  во  время  сво- 
ихъ  исканш  и  искупительнаго  познан1я  нриходитъ  къ  ду- 
ховному учителю  Уддак'Ь  и  говоритъ  ему:  „я  желаю,  другь, 
войти  въ  ВгаЬшасагуа  (духовное  обучен1е)  по  твоему  ученью 
и  твоему  правилу.  Я  хочу  быть  ВгаЬшасаг11г-  (духовнымъ 
ученикомъ)  Сс1с1ака  приннмаетъ  его  и  отношеше  между  ни- 
ми обозначается  такими  выражешямп,  как1я  обыкновенно 
употребляются  въ  браманскпхъ  изр'Ьчен1яхъ ,  какъ  отношен1я 
между  Лсагуа  (учитель)  и  Атегая^п  (ученикъ  ').  Точно 
также  традиц1я  говоритъ,  что  самъ  Будда  приннмаетъ  свонхъ 
первыхъ  учениковъ  съ  такими  словами :  ^пр1иди  ко  мн'Ь.  мо- 
нахъ,  учеше  возв'Ьш.ено,  пребывай  въ  НгаЬтасагха.  дабы 
окончить  всякое  страдаше", 

Такимъ  образомъ  обш,ина  буддистовъ  при  жизни  учителя 
была  соединешемъ  учителя  и  учениковъ  по  браманскому 
образцу.  Переходъ  такой  общины  съ  монархической,  такъ 
сказать,  конститупдей,  въ  республиканскую,  преобразован1е 
ея  посл-Ь  смерти  учителя  въ  товарищество  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  членовъ,  —  неизв-Ьстны  духовному  п]»а]5у 
брамановъ  ^).  Въ  буддпзм-Ь  же  совершился  этотъ  переходъ. 
Будда  умеръ,  а  его  ученики,  уже  тогда  разсЬянные  въ  большей 
части  Пндш,  остались  монашеской  общиной,  не  пм-Ьющей  впди- 
маго  главы  п  признающей  своего  невидимаго  главу  въ  учензи  и 
правилахъ,  возв-Ьщенныхъ  Буддой  *).    „Будьте    вашимъ    соб- 


1)  Ас\а1ау11а  (1,,  22),  ср.  Рага^кага  II,  2,  3.  Сат  Вг.  А1,  о,  4. 

2)  Когда  буддисты  говорятъ:  „^1иVе]ака^^^;а1Iа  ша11а?;апшпе  «].  е.  ЬЬа1;а- 
уай)  Ь1аЬп1аса11уа!п  сагаН",— тоэтоозначаетътоже,  что  и  слова  въ  СЬап- 
(1оу;уа  1рап1^1|ас1:  „Ма^Ьауан  Р1■а^ара(ап  Ь1'а]1111асагуап1ша>а";  когда  Индра 
р-Ьшилъ  вступить  въ  такое  отьошен1е  ученика  къ  учителю,  то  тамъ  о  немъ 
говорится;  а1|111рга\а\1а'|а. 

•')  Ноизв'Ьстенъ  даже  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  такой  переходъ  казался 
нензб'Ёжнымъ,  ко1да  «.мепно  ученики  умсршаго  учителя  оставались  ва  всю 
жизнь  (11а18Ы111ка^  брамакаринами.  Ср.  правила  для  учениковъ,  у  которыхъ 
уморъ  учитель,  у  Гаутамы  Л],  7;  Ману  247,  а  также  Бюлера  къ  Ара.-^гатЬа 
I,  1,  12. 

*)  ГазумЬется,  мыслимо  и  даже  в-Ёроятно,  что  при  большомъ  количеств* 
и  при  отдалениости  другъ  отъ^ друга  членовъ  обнишы  уже  во  время  жизда 
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ственнымъ  св'Ьточемъ  и  вашимъ  собственнымъ  прнб-Ьжищежъ, 
говоритъ  Будда ,  приближаясь  къ  смерти— не  имМие  никакого 
другого  ириб']Ьжища.  Пусть  истина  будетъ  вашимъ  св'Ьточемъ 
и  вашимъ  приб'Ьжищемъ.  Не  им']ЬЙ1е  никакого  другого  ири- 
б'Ьлшща".  Такимъ  образомъ,  опред-блилос].  то,  что  называютъ 
троицей  буддизма,  т. -е.,  троицей  т-Ьхъ  святыхъ  силъ,  къ  ко- 
торымъ  „ириб^гаетъ"  въ  своемъ  торл\"ественпомъ  объявлеши 
монахъ  или  м1рянинъ:  Будда,  законъ  и  община.  Не  безъ  шЬ- 
котораго  опасения  я  осмеливаюсь  зд'Ьсь  высказать  догадку, 
которая  не  им'Ьеть,  да  и  не  можеаъ  им'Ьть,  подтверждеи1я  въ 
преданш:  я  полагаю  именно,  что  формула  этой  святой  троицы 
появилась  не  при  жизни  Будды,  а  что  ея  появлеше  нахо- 
дится въ  связи  съ  изы-Ьнен^ями,  происшедшими  въ  общин-Ь 
учениковъ  посл'Ь  его  смерти...  Пока  жилъ  Будда,  не  должны-ли 
были  в'Ьруюи],1е  считать  своимъ  приб'Ьжищемъ  его  одного  (П 
возвращенное  имъ  учен1е  объ  искуплеши?  Можно  ли  было 
называть  приб^жищемъ  своихъ  учениковъ,  пока  живъ  былъ 
учитель?  Но  съ  его  смертью  это  изм-Ьнилось.  Теперь  община 
д-Ьлалась  единственной  видимой  носительницей  идеи,  раньше 
воплощенной  въ  Будд'Ь,  единственной  обладательницей  иску- 
пительной истины.  Тенерь  всякш,  кто  желалъ  сд'Ьлаться 
участникомъ  въ  этомъ  обладании,  долженъ  былъ  приб-Ьгать 
къ  общин']э, 

Испов'Ьдан1е  этой  святой  троицы  было  выражено  въ 
трехъ  членахъ  будд1йскаго  слмвола  в^ры  и  къ  нимъ  прибав- 
лено, какъ  четвертый  членъ — выражен1е  Л№лашя  повиновать- 
ся заиов1>дямъ  святой  истины.  Будд1йсшй  с^мволъ  в-Ьры  гла- 
ситъ  с л-Ь дующее: 

„Я  в-Ьрю  въ  Ьудду:  Онъ  Возвышенный  есть  святой  Вы- 
сочайшш  Будда,  Знающ1й  М1ръ,  Высочайшш,  Укрощающш 
людей,  какъ  укрощаютъ  дикихъ  быковъ.  Учитель  Боговъ  и 
людей.   Возвышенный  Будда'' . 

„Я  в-Ьрю  67,  учете:  учеше  возв'Ьщено  Возвышеннымъ: 
оно  проявилось    въяв-Ь;   оно  не  нуждается  во  времени,    гла- 


Будды  н-Ькоторыя  изъ  общинъ  учениковъ  были  бол^е  или  мен-Ье  независи- 
мы отъ  его  личности.  Такъ  это  д'Ьло  понилаетъ  и  будд1йская  традищя, 
но  само  собой  разум-бется,  что  мы  не  можемъ  бол'Ье  подробно  определить 
этнхъ  отношен1н. 
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ситъ  оно — пр1иди  и  виждь; — оно  ведетъ    ко  спасешю,  муд- 
рый познаетъ  его  въ  сердц'Ь  своемъ " . 

„Я  в-Ьрю  въ   обимту': 
'^^  „Справедливой  жизнью  живетъ    община    учениковъ  Воз- 
вышеннаго " ; 

„Праведной  жизнью  живетъ  община  у  чениковъ  Возвышен - 
наго"; 

„Истинной  жизнью  живетъ  община  учениковъ  Возвышен- 
наго " ; 

„Справедливой  жизнью  живетъ  община  учениковъ  Возвы- 
шеннаго  —  четыре  пары,  восемь  порядковъ  в-Ьрующихъ  ^). 
Такова  община  учениковъ  Возвышеннаго,  достойная  жертвы, 
достойная  даровъ,  достойная,  чтобы  къ  ней  съ  почтетемъ 
простирали  руки,  высочайшее  уб-Ьжище  въ  мгрЪ,  ибо  тамъ 
совершаютъ  доброе". 

„Я  хочу  жить,  по  запов']кдямъ  справедливости,  любимымъ 
святыми,  запов'Ьдямъ  не  нарушаемымъ,  нензм'Ьннымъ,  не 
им'Ьющимъ  прим'Ьсей,  свободнымъ,  хвали1У1ымъ  мудрыми,  ве- 
дущимъ  къ  самоуглублешю "   ^). 

Если  община  признается,  такимъ  образомъ,  идеальнымъ 
единствомъ  в-Ьрующихъ  монаховъ  всей  земли,  носительницей 
святости,  совершенно  равной  святости  Будды  и  его  учешя, 
то  въ  д'Ьпствптельной  жизни  такой  универсальной,  единой 
общины  совершенно  не  существовало.  Фактически  существо- 
вали только  отд-Ьльныя  общины,  общины  монаховъ,  живу- 
щихъ  въ  одной  и  тон  же  д^оцез^Ь.  Благочестивые  люди  по- 
свящаютъ  свои  дары  и  заводпмыя  ими  учреждешя  ..общинФ» 
четырехъ  странъ  св>,та,  присутствующей  и  отсутствующей"; 
но  каждый  присутствующ1й  монахъ  пли  всЬ  присутствующ1е 
монахи  какой  нпбудь  д1ои;езы  являются  по  праву  представи- 
телями общины  четырехъ  странъ  свЬта  для  принятая  подоб- 
ныхъ  даровъ  и  для  управлешя  пр1обр'Ьтонной  такимъ  образомъ 
собствснностп.   Но  единая  всемтрпая  община  не  имЬла  пра- 


')  Различныя  ступени  святости. 

'■*)  По  ЗашуиМака  Хкауа,  т.  III,  Ьо1.  За  ср.  Ма11:1раг111.    8.  ст.  17,  В'А1 
\\'13 — Каг'НЬпупаа,    ст.  74.  Кто  исиолпяетъ  обЬты — высказывается  въ  этомъ 
испов-Ьдап!».  достиг,! отъ  на  пути  спасеп1я  степени  ЯоКчраппа. 
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вильныхъ  постоянннхъ  органовъ  для  управлен1я  своими 
д-Ьдамп;  не  и>гЬлось  никакой  правовой  формы  для  исполнен1я 
какого  нпбудь  р-Ьшешя  отъ  ея  имени,  для  совершон1я  како- 
го нибудь  акта. 

Очевидно,  что  изъ  этого  должны  были  происходить,  и 
д-Ьйствительно  фактически  происходили,  разнаго  рода  затруд- 
нешя.  Кругъ  учениковъ,  собрав[и1Йся  около  Будды  съ  не- 
сравненной быстротой  выросъ  въ  великую  духовную  силу. 
По  всей  Пнд1п  и  даже  вн'Ь  ея,  по  л-Ьсамъ,  но  деревнямъ 
ходили  проиов-Ьдуя  и  собирая  милостыню  будд1йск1е  монахи. 
Какпмъ  образомъ  община  „четырехъ  странъ  свЬта,  присутству- 
ющая и  отсутствующая  „могли  при  этихъ  услов1яхъ  управлять 
своими  общими  д-Ьлами?  Разр-Ьшить  эту  задачу  можно  было 
только  создан1емъ  могущественной  центральной  власти,  ду- 
ховнаго  правительства,  въ  которомъ  концентрировалась  бы 
воля  всей  общины  *).  Но  мы  вид-^ли,  что  въ  древнихъ 
церковныхъ  правилахъ  не  сдЬлано  нн  малЬйшей  попытки  для 
образовашя  подобнаго  учреждешя  ^).  Вся  сила  церковной 
д'Ьятельности  находится  въ  нерифер1и,  въ  мелкихъ  общинахъ 
монаховъ,  живущнхъ  въ  одномъ  округ'Ь.  Но  при  странству- 
ющей жизнп  этихъ    нищенствующнхь    монаховъ,  ]жцвущихъ 


Ц  Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  буддисты  не  считали  ни  одного  изъ  уче- 
никовъ Будды  его  насл-Ьдннкомъ.  Прибавимъ  зд-бсь  еще  с.гЬ1ующее  свид-Ь- 
тельство.  „Во  время  оно  пребывалъ  достопочтенный  Ананда  въ  Раджагаг-Ь... 
вскор-Ь  посд'Ё  того,  какъ  Возвышенные  вошелъ  въ  Нирвана.  Въ  это  время 
царь  Аджатасатту,  сынъ  Ведеги.  изъ  страка  нредъ  царемъ  Паджотои  1трй- 
казалъ  укр']Ьпнть  Раджагагу",  миннстръ  Вассакара.  которы;!  руководнлъ 
этпмъ  укрЬпленгемъ,  спрашнваетъ  у  Ананды:  „Иоставнлъ  ли  достопочтен- 
ный Готама  какого  нибудь  монаха,  о  которомъ  бы  онъ  сказал ь:  этотъ 
долженъ  быть  пос.тЬ  моей  смерти  вашимъ  приб15ЖИ1цемъ^п  у  котораго  вы 
теперь  могли  бы  найти  свою  защиту".  Ананда  отк1->чалъ  на  вопросъ  отри- 
цательно. Мпнистръ  спросилъ  потомъ:  „можетъ  быть,  достопочтенный  Анан- 
да, община  назиачргла  какого  нибудь  монаха?  можетъ  быть  стар'Ьйшины 
выбрали  его  и  поие.тЬли:  Онъ  посл15  смерти  Возвышеннаго  долженъ  быть  на- 
шимъ  приб-Ьжищемъ"?  Ананда  отвЬчаетъ  отрицательно  и  на  этотъ  вопроеъ. 
„Если  у  Васъ,  достопочтенный  Ананда,  н-Ьтъ  прпбЬжища.  то  какъ  же  у  васъ 
существуетъ  согласие?"  У  насъ  н-Ьтъ  недостатка  въ  приб1;жищ15,  браманъ, 
наше  прпб-Ьжище— учен1е  (Ооракашо^^аНапа  ЗиПапГа  въ  Ма^Ыта  Х1кауа). 

2|  Я  не  берусь  р-Ьшпть.  признается  ли  на  основан1и  офин1альной  на 
ЦейлонЬ  церковной  истор1И  МпаупратоккЬа  („Глава  общины")  примасомъ 
церкви:  не  это  понят1е  У1пауаратоккЬа  совершенно  чуждо  древнему  цер- 
ковному праву. 
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постоянно  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  только  три  м']Ьсяца  дождливаго 
времени,  естественно  составъ  этихъ  небольшихъ  обищнъ 
постоянно  изм-Ьняется.  Сегодня  сходятся  въ  нпхъ  одни  мо- 
нахи, а  завтра  друпе;  сегодня  одш  изъ  нпхъ  нм'Ьютъ  рас- 
тительный авторитетъ  надъ  братьями,  а  завтра  друг1е.  При 
подобныхъ  обстоятельствахъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчп  о  ка- 
кой нибудь  иосл-Ьдовательностп  въ  управлен1и  общими  дЬламп. 
Само  собой  разумеется,  что  въ  жпзни  этой  крупной  церков- 
ной корпоращи  должны  были  встр'Ьчаться  случаи,  при  кото- 
рыхъ  такое  иосл'Ьдовательноеуправлен1е  было  необходимостью. 
Если  община  одного  округа  приняла  какое  нибудь  р-Ьшеше 
относительно  изложен1я  какого  нибудь  сомнительнаго  пункта 
или  относительно  права  того  или  другого  изъ  поспорившихъ 
между  собой  духовныхъ  братьевъ,  то  всякая  другая  община 
пм-Ьда  право  составить  совсЬмъ  противоположное  р]Ьшен1е  и 
не  им'Ьлось  никакой  высшей  власти,  которая  могла  бы  воз- 
стан  овить  миръ  въ  отд'Ьльной  обпдин'Ь  или  чтобы  примирить 
спорньтя  притязан1я  отд'Ьльныхъ  общинъ  ').  Правда,  что  въ 
первое  время  посл'Ь  смерти  Будды  личный  авторитетъ  уче- 
ннковъ,  стоявшихъ  всего  ближе  къ  учителю,  могъ  д-Ьйство- 
вать  умиротворяющимъ  образомъ  и  устранить  всяк1я  серьез- 
ныя  недоразум-Ьтя.  Но  такое  положен1е,  которое  основано 
на  ВЛ1ЯШИ  личностей,  а  не  на  правовыхъ  учреждешяхъ, 
носитъ  въ  себ-Ь  зародышъ  уничтожен1я.  Священные  тексты, 
окончательно  составленные  въ  конц'Ь  перваго  стол-Ьт^я  посл'Ь 
смерти  Будды,  ясно  указываю^ъ,  как1я  зам'Ьшательс1ва  и 
безпорядки  господствовали  тогда  въ  общин-Ь.  Въ  этихъ  тек- 
стахъ  отражается  глубокое  горестное  чувство,  которое  должны 
были  производить,  и  д'Ьйствительно  производили,  раздоры 
между  монахами  и  въ  то  же  время  полная  неспособность 
уничтожить  эти  раздоры.  Въ  текстахъ,  тамъ,  гд'Ь  только 
говорится  о  духовной  жизни,  постоянно  упоминается  и  о 
раздорахъ  въ  общине.   Вина  того,  который  даетъ   поводъ  къ 


^)  О  безиорядкахь,  господствовашихъ  въ  общпнномъ  правЬ,  а    въ   силу 
этого  несомн-Ьнно  и  въ  жизни   общины,  даетъ  ясное   представлен1е    напр. 
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подобнымъ  раздорамъ,  причисляется  къ  самымъ  тяжелымъ 
гр']Ьхамъ.  Будд-Ь  приписываются  самыя  настоятельныя  ув-Ь- 
щашя  брат1и  жить  другъ  съ  другомъ  согласно  и  лучше  усту- 
пить даже — въ  томъ  случатЬ,  когда  правъ — ч-^мъ  вызывать 
въ  общин'Ь  раздоры. 

Проб'Ьлъ,  существующ1Г1  въ  учрел^ден1п  монашескаго  ор- 
дена, ни  въ  чемъ  не  проявляется  такъ  ясно,  какъ  въ  тЬхъ 
явлешяхъ,  которыя,  повидимому,  должны  бы  были  служить 
для  пополнения  такого  прбб'к1а, — въ  великихъ  соборахъ,  ко- 
торымъ  древнее  буддиское  предан1е  придаетъ  такую  огром- 
ную важность.  Священные  тексты  разсказываютъ  о  двухъ 
такихъ  соборахъ.  Первый  изъ  нпхъ,  по  предашю,  собрался 
въ  Раджагаг-Ь  черезъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  посл'Ь  смерти 
Будды  для  возстановлен1я  подлпннаго  собрашя  ноучптель- 
ныхъ  р1чей  и  предписашн  Будды  Второй  происходилъ  сто 
л-Ьтъ  позже  въ  Безалн  и  былъ  вызванъ  споромъ  о  н-Ькото- 
рыхъ  отс'туплешяхъ,  сд'Ьлавшихся  обычными  среди  монаховъ 
этого  города.  По  всей  видимости,  разсказъ  о  собор'Ь  въ 
Раджагаг'Ь  не  им'Ьетъ  никакихъ  историческихъ  основанш  и 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  правовая  конструкц1я,  на  которой  основань 
этотъ  разсказъ,  для  насъ  очень  поучительна.  На  большомъ 
собран1и  учениковъ,  сошедшихся  въ  Кузинар'Ь,  былъ  воз- 
бужденъ  вопросъ  о  необходимости  собрать  и  привести  въ 
порядокъ  р'Ьчи  Будды,  чтобы  им-Ьть  оруж1е  противъ  ерети- 
ковъ,  вводяп],ихъ  разныя  новшества.  Решили,  чтобы  500 
пзбраиныхъ  брат1й  признанной  святости  собрались  въ  Рад- 
жагаг-Ь  для  этого  великаго  д'1^ла  и  всЬ  собравшхеся  монахи 
дали  имъ  это  поручеше  посредствомъ  формальнаго  р-Ьшешя. 
Это  опред'Ьляетъ,  что  500  монаховъ  должны  провести  время 
дождей  въ  Раджагаг-Ь  и  что  въ  это  время  ни  одинъ  другой 
монахъ  не  долженъ  жить  въ  этомъ  город-Ь.  П  такпмъ  обра- 
зомъ  соборъ  500  стар-Ьйшинъ  усаановилъ  порядокъ  и  самые 
тексты  священнаго  канона.  Въ  суи],ностн  говоря,  это  собран1е 
было  нпч'Ьыъ  пньшъ,  какъ  простымъ  собран1емъ  монаховъ 
округа  Раджагагп.  Тамъ  въ  силу  р'Ьшен1я,  припятаго  въ 
Кузинар'Ь,  состоялось  особенно  многочисленное  собрате  на- 
ибол-Ье  пригодныхъ  для  псполнен1я  этого  р^шешя  личностей 
и  въ  силу  того  же    самаго    р'Ьшен1я    непригодныя    личности 
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были  исключены  на  время  пзъ  этой  дхоцезы  ^);  и  гЬмъ 
не  мен-Ье  сов-Ьщатя  этого  такъ  называемаго  собора 
фактически  были  просто  сов-Ьщашями  одной  довольно  за- 
мечательной д1оцезы,  собравшейся  въ  силу  р-Ьшетя  та- 
кого же  частнаго  собора,  а  совсЬмъ  не  церковнымъ  д-Ьйств!- 
емъ,  основаннымъ  на  авторитет-Ь  „общины  четырехъ  странъ 
св-Ьта".  Кажется,  что  предан1е  само  отлично  понимало  это 
и  оно  выразило  это  пониман1е  разсказомъ,  что  по  окончаши 
сов-Ьщантй  въ  Раджагагу  прншелъ  одинъ  не  участвовавппй 
на  собор-Ь  монахъ,  достопочтенный  Пурана.  Члены  собора 
сказали:  „старЬйшины,  любезный  Пурана,  установили  ка- 
нонъ  учешя  п  закона;  прими  этотъ  канонъ".  Но  онъ  отв-Ь- 
чалъ  имъ:  „канонъ  учен1я,  друзья,  превосходно  установленъ 
стар'Ьйшпнамп  и  однако  я  буду  держаться  того,  что  я  самъ 
сльппалъ  и  принялъ  отъ  Возвышеннаго".  Стар'Ьйшины  не 
отв'Ьчали  на  это  ничего  и  ничего  не  могли  отв'1Ьчать.  На 
почв-Ь  этой  общей  конститущи  нельзя  было  оспаривать  пра- 
во личности  принимать  р'Ьшеше  такого  собрашя,  какъ  со- 
брате въ  Раджагаг'Ь  ровно  на  столько,  на  сколько  ей  взду- 
мается '). 

Правда,  сила  фактическихъ  обстоятельствъ  и  авторитетъ 
спльныхъ  личностей  могъ  временно  зам^Ьнять  недостатки  са- 
мпхъ  учрежден1й,  но  внутренняя  невозможность  существова- 
н1я  церкви  безъ  церковнаго  регламента,  положеше,  пригод- 
ное только  для  узкаго  кружка  учениковъ  юной  общины, 
должно  было  въ  конц-Ь  концовъ  повестп  къ  роковымъ  по- 
сл'Ьдств1ямъ .  Рано  начавштяся  и  никогда  не  уничтоженныя 
ереси,   ослаблен1е  борьбы  противъ  браманизма,  который  по- 


•)  Едва  ли  тутъ  могло  быть  какое  нибудь  обязательное  прпнужден1е.  Та- 
кое р-бшен^е,  о  которомъ  мы  разсказываемъ,  наврядъ  ли  могло  уничтожить 
право  каждаго  монаха  жить   гд15  ему  угодно. 

•■*!  Точно  тон{е  можно  сказать  и  относительно  собора  въ  Везали.  Для 
устранен1я  происшедшихъ  въ  Везали  злоупотреблвн1Й,  туда  отправилось 
значительное  количество  старЬишинъ.  Въ  действительности  р1;шен1е  ..ста- 
р1>йшинъ-'  есть  просто  рЬшен1е  Д10незы  въ  Везали.  къ  которой  принадле- 
жалъ  ео  1р>^о  всяк1й  монахъ,  нриходяпий  въ  этотъ  городь;  составъ  собра- 
Н1Я  по  этому  спец1альному  поволу  былъ  только  н-Ькоторымъ  образомъ  ви- 
доизм'Ьненъ  соотв^Ьтственно  самому  поводу. 
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рожался  сначала  столь  поб-Ьдоносно, — все  это  таюя  явлешя , 
которыя  нав-Ьриое  пм'Ьли  связь  съ  этимъ  основнымъ  недо- 
статкомъ  организацш  буддшской  общины.  Мы  полагаемъ, 
что  безсл']Ьдное  исчезновеше  буддизма,  посл^Ь  долгой  выдер- 
жанной имъ  борьбы  не  на  животъ,  а  на  смерть,  изъ  его 
инд1йской  родины  до  значительной  степени  объясняется  древ- 
ними общинными  правилами,  т'Ьмъ,  что  они  говорятъ,  а  так- 
же и  т-Ьмъ,  что  они  оставляютъ  несказаннымъ,  —  однимъ 
словомъ,   всей  истор1ей  этого  далекаго  времени. 

Поступленхе  въ  общину  ^)  вообще  было  открыто  каждо- 
му. Такъ  какъ  земное  страдаше  касается  всЬхъ  существъ. 
такъ  какъ  всЬ  подлел;атъ  переселенпо  душъ,  то  всЬ  л^елаю- 
щ1е  могутъ  воспользоваться  освобождешемъ  отъ  этпхъ  узъ, 
возв-Ьщеннымъ  учен1емъ  Будды.  Въ  начал-Ь  своего  поприща 
Будда  изрекъ  таыя  слова: 

„Отверзта  для  всЬхъ  вечности  дверь, 
Им-Ьющ!!"!  уши  да  слушаетъ  слово  п  в-Ьритъ". 

Понятно,  что  не  смотря  на  это  общее  правило,  практи- 
ческая жпзнь  по  необходимости  требовала  ограничешй  допу- 
щешя  въ  общину.  Такъ  напр.  въ  пр1ем'Ь  отказывалось  всЬмъ, 
нм'Ьющимъ  тяжелыя  ув^Ьчья  и  бол-Ьзни,  а  также  и  важнымъ 
преступникамъ.  Прежде  всего  исключались  различныя  кате- 
гор1и  такихъ  личностей,  съ  поступлешемъ  которыхъ  въ  ду- 
ховное сослов1е  соединялос!.  нарушеше  правъ  третьихъ  лицъ : 
не  должны  приниматься  личности,  находящтяся  въ  царской 
служб'Ь  и  особенно  солдаты,  потому  что  этимъ  нарушались 
права  царственнаго  военачальника.  Не  принимались  должни- 
ки и  рабы,  потому  что  это  было-бы  нарушешемъ  правъ  кре- 
диторовъ  и  господь;  исключались  также  д'Ьти,  которымъ  ро- 
дители не  давали  своего  соглас1я.  Дал-Ье  считались  неспособ- 
ными ко  вступлен1ю    въ    орденъ    малол-Ьтте;    послушниковъ 


1)  Наше  изложен1е  касается  только  монаховъ,  а  объ  обш.ин-Ь  монахинь 
Р'Ьчь  будетъ  ПОСТЕ. 
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можно  было  принимать^)  только  въ   15  л.,  а  полноправными 
членами  общины  только  въ   20   ^). 

Посвящешй  было  дв'Ь  степени:  низшая — н-^Ькоторымъ  об- 
разомъ  приготовительное  посвящеше,  РаЬЬаЛа  т.  е.  вы- 
ходъ, — и  высшее  посвящеше.  ^разатра(^а,  т.  е.  достиже- 
ше;  РаЬЬаул — это  выходъ  изъ  прежняго  сослов1я,  изъ  М1р- 
ской  жизни  или  изъ  разнов'Ьрной  хмонашеской  секты,  иразат- 
ра(1а  это  вступленье  въ  кругъ  ВЫккЬи^  полноправныхъ  чле- 
новъ  будд1йскаго  ордена — сов"ершенно  также  въ  собственной 
жизни  Будды  РаЬЬа^^а,  б^Ьгство  съ  родины,  отд'Ьляется  отъ 
Иразатрас^а,  достпжешя  искупительнаго  познашя,  которое 
н  совпадаетъ  съ  основашемъ  ордена  ^).  Если  принимающ1й 
еще  не  достигъ  возраста  20  л'Ьтъ,  то  между  обоими  посвя- 
1цен1ями  проходитъ  новпцхатъ  или,  если  онъ  прежде  прпна- 
длежалъ  къ  другому  монашескому  ордену,  то  4-хъ  м-Ьсячное 
пспытан1е  ^) .  Для  всЬхъ  м1рянъ .  смотрящихъ  на  орденъ .  какъ 
на  н'Ьчто  ц'Ьлое,  не  обращая  внимашя  на  отличхя,  основан- 
ныя  на  внутреннихъ  отношешяхъ ,  такой  принимаемый  членъ  во 
все  это  время  такой  же  ..аскетъ,  сл-Ьдующхй  за  сыномъ  Са- 
шевъ"  ^  какъ  п  всЬ  другхе  монахи;  но  въ  самой  общин-Ь 
д-Ьйствительнымъ  членомъ  (ВЫккЬи)  онъ  считается  только 
тогда,  когда  онъ  прпметъ  высшее  посвягаете.  Кажется,  что 
обыкновенно  оба  посвящешя  совершались  одно    за  другпмъ. 


1)  Опред-Ьдешл  о  запрещешп  пр1ема  (МаМ\а§§а  1,  49.  6П  воспрещаютъ 
совершен1е  частою  низшаго  посвящения,  а  част1ю  высшаго.  Въ  пос.тЬднпхъ 
случаяхъ  незаконное  посвящен1е  уничтожается.  Древн1п  кодексъ  Ра!1ток- 
кЬа  идетъ  даже  дал-Ье  п  въ  единственномъ  случа-Ъ,  который  приводится  тамъ, 
объявляетъ  посвящен1е  1рзо  .]иге  не  д-Ьнствптельнымъ.  Относительно  случа- 
евъ  перваго  рода  не  нм1;ется  подобнаго  опред15лен1Я.  Кажется,  что  въ 
этомъ  случа-Ь  посвя1цен1е,  даже  не  законное,  оставалось  въ  сил-Ь.  Такпмъ 
образомъ  тутъ  пм'Ьется  контрастъ,  который  можно  сравнить  съ  контра- 
стомъ  111)ре(11шеп(а  ^1птепНа  н  1тре(11еп11а  совроменнаго  права.  11зложен1е 
случаевъ  обоихъ  вышеупомянутыхъ  классовъ  могло  въ  отд1?льныхъ  случа- 
яхъ дать  поводъ  къ  разлнчнымъ  недоразум'йн1ямъ.  Редакц1я  Ма11;)\а§^л  по 
этому  вопросу  очень  запутанная. 

I*)  Эти  2^  л'1;тъ  считаются  но  отъ  рожден1я.  а  отъ  зачат1Я;  такое  исчи- 
слен1е  обыкновенно  употребляется  и  въ  духовпомъ  прав-Ь  брамановъ.  (Мп- 
11а\"а§^;1   1,  7.')  ср    (Л^пкЬауапа  9.  И,  1). 

■*)  Л1|Ип(]а  рапЬа'  ст.  46,  Ма11а\'а>:!и  т.  1  ст.  2. 

'^)  Ма11г'пац;1г;а  1,  3^:<.  Иначе  въ  Ма1и'1раг1!иЫ)апа  8аиа  ст.  59  и  въ  8аЬ- 
Ыуа  8ииа,  8игга  >.1р.  ст.  99,  по  зтимъ  текетамъ  время  испытан1'я  пред- 
шествуетъ  РаЬЬа.Уа. 

■')  См.  напр.  .Ма1|а\ао;!^а  1.  4<1. 
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если  не  существовало  вышеупомянутыхъ  законныхъ  основа- 
нш  для  отсрочки  второго  посвящешя. 

Выше  мы  указали  на  аналогш  между  принят1емъ  въ  ор- 
денъ  будд1пскаго  в'Ьрующаго  и  поступлешемъ  молодого  бра- 
мана кь  учителю.  Но  первое  изъ  двухъ  будд1йскихъ  посвя- 
щешй  можно  еще  сравнить  съ  другой  чертой  брамане каго 
права,  а  именно — съ  вступлешемъ  брамана  въ  пустынно- 
жительство или  въ  сословте  странствующихъ  нищихъ.  „Если 
браманъ,  живущ1Й  дома, — читаемъ  мы  въ  законодательной 
книг-Ь  Маиу, — зам-Ьчаетъ,  что  его  кожа  морщится  и  волосы 
С'Ьд'Ьютъ,  если  онъ  дождался  внуковъ,  тогда  онъ  отправ- 
ляется въ  л-Ьсъ.  Онъ  оставляетъ  всякую  пищу,  которой  на- 
слаждаются въ  деревн"!!,  и  всЬ  домашше  запасы.  Онъ  пере- 
даетъ  свою  супругу  сыну  и  уходитъ  въ  л-Ьсъ  или  уходитъ 
туда  вм'Ьст'Ь  съ  нею.  Браманъ  совершаетъ  жертву  Прад- 
жапати,  и  отдаетъ  все  свое  имущество,  какъ  жертвенное 
приношеше.  Священный  огонь  беретъ  онъ  съ  собой  и  та- 
кимъ  образомъ  выходить  изъ  своего  дома"  ^).  Для  брамана, 
оставляющаго  свое  имущество  и  д'Ьлающагося  бездомнымъ 
аскетомъ,  требовалось  только  одно:  выходъ,  исходъ^  и  потому- 
то  у  буддистовъ  первое  посвящеше,  при  которомъ  мирянинъ 
д'Ьлается  аскетомъ,  именуется  РаЬЪа]за,  т.  е.  исходъ,  вы- 
ходъ. „Выходъ  изъ  дому  на  чужбину"  (а^агазта  апа^аг1уат 
2эаЬЪа]]а). 

РаЬЬа]]а  по  самой  своей  сущности  есть  одностороншп 
актъ  со  стороны  „исходящаго".  Онъ  одинъ  говоритъ,  а 
община  не  обращаетъ  внимашя  на  то,  что  онъ  говоритъ. 
Всяшй  старппй  полноправный  монахъ  можетъ  принять  его 
объявление.  Кандидатъ  над'Ьваетъ  желтое  монашеское  платье, 
бр']Ьетъ  бороду  и  голову  и  стоя  въ  почтительной  поз'Ь  гово- 
ритъ троекратно  присутствующему  монаху  или  н'Ьсколькимъ 
присутствующимъ  монахамъ:  .„Я  приб-Ьгаю  къ  Вудд'Ь.  Я  при- 
б-Ьгаю  къ  закону.  Я  приб-Ьгаю  къ  общин-Ь". 


1)  Слово:  „исходить,  выходить"  (рга— \та))  можетъ  быть  употреблено  п 
тогда,  когда  д15ло  идетъ  о  посту11лен1н  въ  пустыножительство,  и  тогда, 
когда  говорится  о  поступлен1'е  въ  сословте  нищенствующихъ  монаховъ.  Ара- 
81атЬа  ПЬагш.  И,  9,  8,  19. 
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Послушнпкъ  делается  полноправпьшъ  членомъ  общины. 
ЫккЬи,  посредствомъ  посвящен1я  Г'райашраск!,  которое,  въ 
отличие  отъ  ннзшаго  посвящешя,  составляло  правовой  актъ, 
совершаемый  предъ  общиной  п  при  ея  участш.  Бн-Ьштн 
формы  были  самыя  простыя.  Въ  древней  общпнЬ  былъ  обы- 
чай въ  т^хъ  случаяхъ,  если  д-Ьло  шло  о  какихъ  либо  юр- 
жественныхъ  д'Ьйств]яхъ,  выражать  то,  что  было  нужно  и 
только  то,  что  было  нужно,  трезво,  д-Ьловпто  п  точно.  Въ 
церемон]п  иосвящен1я  не  было  ничего  юржественнаго,  къ 
чему  мы  привыкли  при  всякпхъ  церковныхъ  актахъ.  Не  го- 
ворилось ни  одного  слова,  въ  которомъ  бы  выражалась  глу- 
бина релнпозноп  идеи.  Но  за  то  чнсто  по  пнд1йскп  въ  этой 
церемоши  встр-Ьчаются  осторолшыя  и  точныя  выражен1я 
всЬхъ  предосторолшостей,  пхшнцмаемыхъ  общиной  прежде, 
ч'Ьмъ  они  допускали  въ  свою  среду  новаго  члена.  Прини- 
маемый предъ  всЬми  собравшимися  монахами  почтительно, 
сидя  на  полу  и  поднимая  сложеныя  руки  ко  лбу,  говорплъ: 
„Я.  прошу  общину,  достопочтенные,  о  посвящении.  Пусть 
община  возвыситъ  меня  до  себя,  пусть  она  сжалится  надо 
мной.  П  во  второй  и  въ  трет1й  разъ  прошу  я  общину,  до- 
стопочтенные, о  посвящеши.  Пусть  община,  достопочтен- 
ные, возвыситъ  меня  до  себя,  пусть  сжалится  надо  мной". 
Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  формальный  допросъ  прпнимаемаго.  ., Слы- 
шишь ли  ты  меня,  XX?  Теперь  пришло  для  тебя  время  го- 
ворить правду,  говорить  по  справедливости.  Я  буду  спра- 
шивать тебя  и  то,  что  есть — ты  долженъ  говорить:  это  есть; 
о  томъ,  чего  н-Ьтъ,  ты  долженъ  сказать,  что  этого  н'Ьтъ. 
Не  подверженъ  ли  ты  одной  изъ  сл-Ьдующихъ  бол-Ьзней:  про- 
каз'Ь,  зобу,  б"Ьлой  проказ'Ь,  чахоткЬ,  падучей?  человЬкъ  ли 
ты?  *)  Н'Ьтъ  ли  надъ  тобой  какого  нПбудь  властелина?  Не 
имеешь  ли  ты  долговъ?  Не  находишься  ли  ты  въ  царской 
служб-Ь?  Достпгъ  ли  ты  позволен1я  отъ  отца  и  матери?  Есть 
ли  у  тебя  чаша  для  собпран1я  милостыни  и  монашеская  оде- 
жда? Какъ  тебя  зовутъ  и  какъ  зовутъ  твоего  учителя?"  Ест 
ответы    на    эти    вопросы    будутъ  удовлетворительны,  то  д'Ь- 


М  Т.  е.  незы'Ьйли,  демонъ  въ  че.10в^ческомъ  образЬ  и  т.  д. 
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лается  троекратное  предложен1е  общинЬ  о  посвящен!!!  при- 
нимаемаго  члена:  „Пусть  община,  достопочтенные,  выслу- 
шаетъ  меня.  NN  желаетъ  получить  иосвящеше  ка1съ  уче- 
никъ  достопочтеннаго  NN.  Онъ  свободенъ  отъ  всякихъ  пре- 
1!ятств1!"1  къ  посвящешю.  у  него  есть  чаша  для  собпран1я 
милостыни  и  монашеская  одежда.  [\М  проситъ  обхцину  о  по- 
свя1цеши  при  NN5  какъ  его  учителе.  Община  даетъ  NN 
посвящеше  ири  учител']^  его  NN.  Кто  изъ  достопочтеннныхъ. 
подаетъ  голосъ  за  то,  чтобы  NN  иолучилъ  посвящсн1е  при 
NN5  какъ  его  учител'Ь,  — тотъ  пусть  молчитъ.  Кто  подаетъ 
голосъ  противъ  ирныят1я,  тотъ  пусть  говоритъ:"  Если  при 
троекратномъ  повтореши  этого  предложешя,  никто  не  вы- 
скажетъ  11есоглас1я,  то  предложеше  принимается:  „^N  при- 
нимаетъ  отъ  общины  иосвящеше,  при  NN,  какъ  его  учпте- 
л'Ь.  Об1Щ1на  подаетъ  за  это  голосъ,  потому  она  и  молчитъ — 
такъ  я  понимаю  это".  Посл'Ь  этого  для  того,  чтобы  конста- 
тировать время  иринят1я  новаго  члена,  изм'Ьряютъ  т'Ьнь,  т.  е. 
опред'Ьляютъ  время  дня,  ири  этомъ  объявляютъ  число  м^^ся- 
ца  и  сообщаютъ  молодому  члену  об1Щ!ны  четыре  правила 
вн-Ьшнс!"!  жизни  монаховъ:  об^Ьдъ  челов-Ька,  ушедшаго  из1> 
отечества  на  чужбину,  долженъ  состоять  изъ  выирошешгыхъ 
имъ  кусковъ,  платье  его  должно  быть  сдЬлано  изъ  лохмоть- 
евъ,  которые  онъ  собралъ;  ложе  его  должно  быть  подъ  л-Ь- 
снымп  деревьями;  л'Ькарствомъ  его  доллша  быть  вонючая  ко- 
ровья урина.  Если  благочестивые  М1ряне  приготовятъ  ему 
об-Ьдъ,  дадутъ  ему  платье,  кровъ,  л'Ькарство,  то  ему  не  во- 
спрещается принять  все  это;  но  настоящимъ  и  правильнымъ 
образомъ  жизни  монаха  онъ  долженъ  считать  именно  эту 
суровую  ни!ценскую  жизнь. 

Потомъ  новопринимаемому  сообщаются  четыре  воспре- 
щешя — основныя  обязанности  монашеской  жизни,  нарушен1е 
1соторыхъ  ведетъ  къ  окончательному  нсключен1Ю  члена  изъ 
общины : 

„ПосБященны!"!  монахъ  не  долженъ  пм-бть  полового  сно- 
шешя,  ни  же  съ  какпмъ  лпбо  жнвотнымъ.  Монахъ,  нм'Ьющш 
половое  сношен1е,  ул^е  не  монахъ^  онъ  не  ученпкъ  сына 
Саюевъ.  Какъ  челов'^^къ  у  котораго  отрублена  голова,  не 
можетъ  жить  съ   однпмъ  туловшцемъ,  такъ  и  монахъ,  им'Ью- 

21 
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щш  половое  сношен1е — уже  не  монахъ,  онъ  уже  не  уче- 
ипкъ  сына  Сак1евъ.  Ты  всю  свою  жизнь  долженъ  воздер- 
живаться отъ  этого. 

„Посвященный  монахъ  не  долженъ  брать  того,  что  ему 
не  даютъ — это  называютъ  воровствомъ — хотя  бы  это  и  бы- 
ла соломина.  Монахъ,  который  беретъ  паду  ^)  или  вещь, 
стоимость  которой  только  паду,  если  это  ему  не  дано, — это 
будетъ  воровство — уже  не  хмонахъ,  онъ  не  ученикъ  сына  Са- 
К1евъ.  Все  равно,  какъ  желтый  лпстъ,  отд'Ьлпвш1йся  отъ 
стебля,  не  можетъ  больше  позелен'Ьть,  такъ  и  монахъ,  бе- 
рупцй  то,  что  ему  не  даютъ,  хотя-бы  это  было  только  па- 
ду, пли  вещь,  стоящая  только  паду,  уже  не  монахъ,  а  воръ, 
онъ  не  ученикъ  сына  Сакьевъ.  Ты  всю  свою  жизнь  долженъ 
воздерживаться  отъ  этого. 

„Посвященный  монахъ  не  долженъ  сознательно  лишать 
жизни  какое-бы  то  ни  было  существо,  хотя  бы  это  былъ 
червь  или  муравей.  Монахъ,  который  сознательно  лишитъ 
жизни  челов-Ьческое  существо  или  уничтожитъ  плодъ  чело- 
вЬческш,  уже  не  монахъ  бол'Ье,  онъ  не  ученикъ  сына  Са- 
к1евъ.  Какъ  большой  камень,  который  расколютъ  на  двЬ 
части,  не  хМожетъ  опять  сд'Ьлаться  ц'Ьлымъ,  такъ  и  монахъ 
и  т.   д. 

„Посвященный  монахъ  не  долженъ  хвастаться  никакимъ 
нечелов'Ьческимъ  совершенствомь,  онъ  даже  не  долженъ  го- 
ворить: „охотно  я  пребываю  въ  пустомъ  дом-Ь-.  Монахъ, 
который  съ  дурнымъ  умысломъ  пли  изъ  жадности,  лживо 
хвастается  '),   что  будто  бы  онъ  находится  въ  состояшиса- 


1)  Мелкая  монета. 

^)  Если  рядомъ  съ  тяжелыми  преступлен1ЯМ11  нарушен1я  целому др1я,  во- 
ровства и  убийства,  говорится  о  корысти  п  прптязан1яхъ  на  духовное  со- 
вершенство, то  ^  это  доказываетъ,  что  уже  тогда  въ  11нд1Йск11хъ  монаше- 
скихъ  общинахъ  особенно  часто  встр^Ьчались  так1я  уклонен1Я  отъ  нстин- 
наго  благочест1Я.  Священные  тексты  (У111ау|г  РЛака  т.  Ш  ст.  87)  разска- 
зываютъ,  какъ  нллюстращю  къ  зтому  пред1И1сан1Ю  Будхы,  что  однажды 
община  монаховъ  въ  странЬ  Ваджи  въ  одинъ  изъ  голодныхъ  годовъ  стра- 
дала отъ  страшной  нужды.  Предложили  для  того,  чтобы  прокормиться, 
итти  служить  М1рянамъ;  но  одинъ  хитрый  монахъ  посов15тывалъ  товарп- 
и;амъ,  чтобы  каждый  монахъ  хвалилъ  нредъ  М1рянами  высихее  духовное  со- 
вершенство своихтз  товарищей.  .,Этотъ  такой  то,  онъ  достигъ  ступени  са- 
моуглублен1Я",  „а  этотъ   монахъ    святой",     „а  вонъ  тотъ  обладаетъ  трои- 
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моуглублешя  плп  экстаза  или  въ  состоянти  восхищешя,  пли 
что  онъ  нашелъ  путь  къ  пскуплен1ю,  достигъ  плода  пскуп- 
лен1Я  уже  не  монахъ  бол'Ье,  онъ  не  ученикъ  сына  Саюевъ. 
Какъ  пальмовое  дерево,  верхушка  котораго  срублена,  не 
можетъ  ростп  больше,   такъ  и  монахъ   и  т.   д.". 

Сообш,еп1емъ  этпхъ  четырехъ  воспрещенш  кончается  по- 
сиящеше.  Въ  П1)свяш;ен1и  не  имеется  нпкакпхъ  лптургпче- 
скпхъ  .элементовъ,  которые  выражали  бы  пзв'Ьстнымъ  обра^ 
зомъ  смерть  ветхаго  человека  п  рожден! е  на  св1^тъ  новаго 
или  духовное  общеше  новаго  члена  съ  прежде  его  посту- 
пившими въ  общину  в1^рующими.  Д'Ьло  идетъ  о  простомъ 
правовомъ  акт-Ь,  а  не  о  какомъ  либо  мистическомъ  событ1и, 
проникающемъ  всю  личность  вновь  посвящаемаго  монаха  ^). 
Сл11дств1емъ  такого  разсудочнаго  и  трезваго  пониман1я  по- 
священ1я  было  то,  что  ни  что  не  препятствовало  и  обш,н- 
н-Ь  -)  и  самому  посвященному  разорвать  образовавш1яся 
всл'Ьдств]"е  посвящешя  отношетя.  Если  монахъ  окажется  вп- 
новнымъ  въ  какомъ  нибудь  тяжкомъ  прест^тт'ленш,  еслп  онъ 
въ  особенности  нарушитъ  четыре  велик1я,  прочитанныя  ему 
при  посвященш,  воспрещешя,  то  и  право  и  обязанность  об- 
щины отказаться  отъ  него.  Съ  другой  стороны  выходъ  все- 
гда открытъ  для  монаха,  желаю щаго  возвратиться  къ  м1р- 
скоп  жизни:  община  даже  не  д-Ьлаетъ  нпкакпхъ  попытокъ 
удержать  его.  Лучше  „отказаться  отъ  монашеской  жизни  и 
признаться    въ    своей    слабости",    ч'Ьмъ  гр'Ьшить,   оставаясь 


нымъ  знан1емъ"  и  т.  д.  Пред.'южен1е  было  принято,  и  удивленные  М1ряне 
товорили:  „это  счастье,  большое  счастье  для  насъ,  что  у  насъ  проводятъ 
время  дождей  так1е  монахи.  Никогда  въ  прежнее  время  на  дождливый  се- 
зонъ  года  къ  намъ  не  приходили  так1е  монахи,  какъ  эти,  доброд'Ьтельные 
и  величрственные'-.  Понятно,  что  щедрость  М1рянъ  была  пропг)рц1ональна 
тому  высокому  мн'Ьн1ю,  какое  они  нм'Ьли  о  духовномъ  достоинотв'1Ь  свопхъ 
гостей;  такъ  что  монахи  провели  голодное  время  „цв1зтущими.  хорошо  упи- 
танными,  съ   ЗДОрОВЫМЪ   ЦВ'ЬТОМЪ   лица   и   съ   ЗДОрОВЫМЪ   ЦВ'ЬТОМЪ   КОЖИ". 

1)  Часто  утверждали,  что  при  поступленй!  въ  орденъ  м1;няли  своп  име- 
на: НО  это  утвержден1е  и  1п  совершенно  неправильно,  или  прпм15няется  толь- 
ко къ  отд-Ьльнымъ  случаямъ  Ананда,  какъ  членъ  общпны,  называется:  „до- 
стопочтенный Ананда;  Кассапа  изъ  Урукелы  называется:  „достопочтенный 
Кассапа  изъ  Урувелы"  и  т.  д. 

-1  Техническое  вырпжен1е  въ  этомъ  случа-Ь  такое:  „община  погашаетъ 
его  (пазе!!)'':  Рядъ  такихъ  случаевъ,  отнюдь  не  ограничивающихся  одними 
нарушен1ямп  четыре.хъ  воспрещен! и,  перечисляется  въ  указа тел-Ь  къ  VI- 
пауа  Р^^ака  т.  11  стр.  340  т.  \'  ст.  247. 
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въ  духовномъ  сословш.  Кто  говорнтъ:  ,.я  вспомнилъ  отца^ 
или  ,.я  вспомнилъ  мать"  пли  ..жены  забыть  не  могу"  или 
„вспоминаются  мн-Ь  см'Ьхъ  и  шуткп,  радость  стараго  време- 
ни"— пусть  лучше  вернется  въ  м1ръ.  Оиъ  можетъ  это  сд'Ь- 
лать  молча — орденъ  отпускаетъ  его,  но  правпльн-Ье  будетъ, 
если  онъ  предъ  свид'Ьтелемъ ,  который  можатъ  с.тышать  ц 
понять  его  ^),  прямо  выразптъ  свою  волю  отказаться  отъ 
Будды,  Закона  п  Общины.  Онъ  уходитъ  безъ  вражды;  если 
онъ  и  пос.тЬ  выхода  желаетъ  поддерлашать,  какъ  м1рской 
в'Ьруюш,1й  или  какъ  послушникъ,  свои  отношензя  съ  преж- 
ними товарищами  своей  духовной  жизни,  то  они  не  должны 
отвергать  его.  Такая  нпч'Ьмъ  неогранпчпваемая  свобода  вы- 
хода изъ  общины  могла  им'Ьть  своимъ  сл'Ьдств1емъ  огромныя 
злоупотребления — изв-Ьстно,  что  въ  настоящее  время  она  д-Ьй- 
ствительно  ведетъ  къ  такимъ  злоупотреблен^ямъ  ")  — и  все 
таки  несомненно,  что  ея  вл1яше  на  нравственность  мона- 
ховъ  и  ихъ  жизнь  должно  было  быть  до  чрезвычайности  по- 
лезнымъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  у  ордена  не  им-Ьдось 
никакой  внешней  силы,  чтобы  связать  свопхъ  членовъ  ка- 
кими нибудь  насильственными  м-Ьрами,  такое  принуждеше 
было  бы  прямымъ  противор'Ьч1емъ  самой  сущности  буддизма, 
какъ  релпгш.  Пусть  всяий  пдетъ  по  тому  пути,  на  кото- 
рый ведутъ  его  сила  или  слабость  его  собственной  натуры, 
заслуги  или  гр-Ьхи  его  прошлыхъ  существований—  двери  об- 
пщны  открыты;  не  было  релипозной  нетерпимости,  ко- 
торая заставляла  бы  кого  бы  то  ни  было  входить  въ  нихъ, 
пли  м-Ьшала  бы  слабому  и  неудовлетворенному  вернуться  въ 
св-Ьтъ . 


1)  Кажется  не  требовалось,  чтобы  такое  объявлен1е  д'^лалось  непрем  Ьн- 
но  предъ  монахомъ  ср.  У1пауа  РИака  т.  Ш  ст.  27. 

-)  „Ежедневно  случается,  что  монахи  поступаютъ  въ  монастырь  по 
■зринуждеы1ю  роднтелой,  или  для  того,  чтобы  уйти  отъ  царской  службы, 
пли  изъ  за  б-Ьдностн.  изъ  л'Ьни,  изъ  любви  къ  у('дииен1ю  и  къ  нзучен1Ю, 
или  изъ  за  какихъ  либо  другихъ  м)рскпхъм(1ТИвовъ;  н  потомъ  опять  уходятъ, 
чтобы  получить  насл-Ьдство,  жениться  и  т.  д.  Въ  11нд1и  даже  суп1ествуетъ 
обычай,  чтобы  молодые  люди,  даже  принцы,  над'Ьвали  на  н-Ькоторое  время, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  на  три  «"Ьсяца,  монашеское  платье"  (Кёппенъ  I,  3;^1. 
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Имущество.  Одежда.  Жилище.  Содержан1е. 

Братство  полноправныхъ,  посвященныхъ  монаховъ  назы- 
валось ..Оба^/шюй  нгш^ахо''  (ВЫккЬпзапо-Ьа).  Самое  назваше 
указываетъ,  что  высшей  пзъ  обязанностей,  кром-Ь  ц-Ьлому- 
др1я,  считалась  бЬдность.  Такъ  было  со  времени  начала  мо- 
нашеской жизни  въ  Инд1и.  Ведтйскш  текстъ  пзъ  эпохи  на- 
чала монашества  говоритъ  объ  отказавшихся  отъ  м1ра  бра- 
манахъ:  ^ Они  иерестаютъ  желать  д-Ьтей,  стремиться  къ  пму- 
ществамъ,  стремиться  ко  всему  мхрскому  и  ходятъ  по  стра- 
н-Ь,  какъ  нп1ще.  Ибо  что  желаше  д-Ьтей  —  то  и  стремлеше  къ 
пмуществамъ — то  п  стремлеше  къ  пмуществамъ,  —что  и  стрем- 
леше ко  всему  мхрскому: — всЬ  стремлешя  одинаковы"  ^).  Буд- 
Д1йск1й  монахъ  тоже  отказывается  отъ  всякаго  обладатя. 
Онъ  не  даетъ  какого  либо  особаго  обЬта  б'Ьдностп;  считается 
само  собой  понятнымь,  что  ,,выходомъ  изъ  отечества  на  чуж- 
бину" уничтожается  какъ  бракъ,  такъ  и  право  собствен- 
ностп  челов'Ька,  что  онъ  отрекается  отъ  М1ра  ')  Такое  влад-Ь- 
ше  считалось  узами,  накладываемыми  на  стремяш;1йся  къ  ос- 
вобожден1Ю  духъ:  „тЬсна  жизнь  въ  дом-Ь,  въ  этомъ  нечи- 
ч^томъ  м-Ьст-Ь,  свобода  въ  б'Ьгств'Ь  изъ  дома"  „оставивъ  вся- 
кое влад'Ьше,   нужно  идти    отсюда".  —  ,,Въ    высшей    радости 


М  СаГарагЬс!  Х1Г,  7.  2.  2Н, 

'^)  В-Ьри-Ёе  сказать,  всяшЯ  монахъ,  желавш1н  оставаться  в-брны-мъ  духо- 
вной жизни,  счпталъ  свои  бракъ  расторгнутымъ  и  свою  собственность  уни- 
чтоженной. Въ  текстахъ  (Макага^^^а  1,  8,  78  8ииа\'1ЬЬап^а  Раг.  1,  5) 
его  оставленная  супруга  постоянно  называется  „его  прежней  супругой" 
(рига11аии('1у1ка1:  онъ  говорптъ  он,  какъ  всякой  другой  женщин-Ь:  ..сестра''. 
Этому  нисколысо  не  протнвор'1Ьч11тъ  то  обстоятельство,  что  семья  монаха, 
желающаго  в(^звра|цен^я  къ  м1ру,  счнтаетъ  его  бракъ  и  его  право  собствен- 
ности остаюии1мнся  въ  сил-6  п  что  онъ  самъ,  возвратившись  къ  св-Ьтскон 
жизни,  говоритъ:  ,,у  меня  есть  жена,  которую  мн'Ь  надо  кормить".  — 
„У  уеня  есть  деревня,  доходами  съ  которой  я  могу  жить".  —  „У  ме- 
ня есть  деньги,  который  я  могу  проживать"  (ЗнПапЬЬапоа  Раг.  1,  8, 
2).  —  Церковное  право  допускает»  въ  одномъ  случа'Ь  право  пользованхя 
прежней,  остав.тенной  монахомъ  собственностью;  въ  нЬкоторыхъ  случа- 
яхъ,  именно  когда  воспрещается  принят1е  чего  нибудь  для  монашес- 
каго  хозяйства,  напр.  чаши  для  сбора  милостыни,  то  монахъ  можетъ  при- 
нять ее,  если  она  куплена  изъ  „его  собственнаго  состоян1я"  (Зипаг.  К1§- 
;за§д1уа  ХХП.  2.  2.  XXV*!,  2;,  сравн.  Мауг.  1п'Лзс11е5  ЕгЫесЬ!;  ст.  145. 
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живемъ  мы,  ничего  не  нм'Ьющ1е;  весел1е  пища  наша,  какь 
у  боговъ  царства  св1^та".  —  .,Какъ  птпца  ничего  не  несетъ 
съ  собой,  кром-Ь  крыльевъ,  такъ  и  монахъ,  довольный  одеж- 
дой, которую  онъ  носитъ,  п  пищей,  какую  удалось  поесть. 
Куда  бы  онъ  ни  пошелъ,   везд-Ь  его  имущество  съ  нимъ''. 

Въ  11нд1п  было  легко  удовлетворить  т-Ьмъ  несложнымъ  по- 
требностямъ,  каия  могли  пм-Ьть  монахи  и  монашесюй  ор- 
денъ.  „Одежда,  пища,  постели,  лекарства  для  больныхъ"  — 
такъ  обыкновенно  перечисляли  предметы,  которыхъ  община 
ожидала  отъ  благочестпвыхъ  м1рянъ,  и  очень  р'Ьдко  она  ожи- 
дала пхъ  напрасно.  Что  не  принадлежало  къ  такимъ  пред- 
метамъ  первой  необходимости,  не  могло  принадлежать,  какъ 
собственность,  ни  ц-Ьлому  ордену,  ни  отд-Ьльнымъ  монахамъ  о. 
Орденъ  не  влад'Ьлъ  ни  землями,  ни  рабами,  ни  лошадьми, 
ни  рогатымъ  скотомъ  и  не  могъ  принимать  пхъ  въ  пода- 
рокъ. 

Орденъ  ни  самъ,  ни  наймомъ  рабочихъ  не  занимался 
землед'Ьл1емъ.  „Монахъ,  гласитъ  древняя  исповедная  фор- 
мула,— который  роетъ  или  велитъ  рыть  землю,  подлежитъ 
наказан1ю".  ^)  Но  особенно  строго  запрещалось  какъ  отд1^ль- 
ному  монаху,   такъ  и  всей    общине  принимать  въ    подарокъ 


1)  Утверждаютъ,  что  орденъ  могъ  пм-Ьть  такое  имущество,  им-Ьть  которое 
воспрещалось  отд-бльнымъ  монахамъ;  но  такое  утверждение,  по  моему  ми-Ь- 
Н1Ю,  неосновательно.  Во  всякомъ  случа'Ь  пзв'Ьстныя  имущества,  прннад- 
лежавп11я  ордену,  не  могли  ни  дарен1емъ,  ни  какъ  либо  иначе  перейти  въ 
собственность  отдёльныхъ  членовъ  (СиИахасца  Л"1,  15:  16);  но  это  совсЬмъ 
не  исключало  того,  что  монахъ  могъ  им'Ьть  такую  собственность  (МаЬа\'а§- 
^а  Л  Ш,  27,  5^  Она  посл'Ь  его  смертп  переходила  къ  ..общинЬ  четырехъ 
странъ  св'Ёта,  отсутствующей  п  присутствующей";  а  разное  мелкое  иму- 
щество умершаго  монаха  разд-блялось  между  братьями  п  особенно  т-ёми, 
которые  ухаживали  за  нимъ  во  время  его  бол1ззни.  Однако  принималось 
во  внйман1е  п  зав1}щан1е:  „монахиня,  \мпрая,  сказала:  посл-Ё  моей  (мерти 
имущество  мое  должно  принадлежать  общин-к  (СиИ.  X,  11).  Можно  ли  было 
зав-Ьщать  другимъ  насл-Ьднпкамъ,  кром-Ь  общины  монахсвъ— пепзв'Ьстио 

2)  Объ  общин-Ь  Будды  можно  сказать  то  же,  что  въ  В1а1п1и\)а1а§ииа  па- 
родъ  говорптъ  о  самомъ  Будд-Ь:  „Аскетъ  Готама  воздерживается  отъ  при- 
НЯТ1Я  рабовъ  и  рабынь.— Аскетъ  Готама  воздерживается  отъ  принятая  сло- 
новъ,  коней  и  рогатаго  скота.  — Аскетъ  Готама  воздерживается  отъ  прк- 
ият1я  пахотной  земли".  Въ  текстахъ  У1ппауа  н-Ьтъ  ни  одного  указания,  на 
что  нибудь,  им'Ьющее  отношен1е  къ  занят1ямъ  землед'Ьл1емъ.  Исключе111е 
составляетъ  одно  м^сто  Ма11а\а1|,2а  VI,  39,  въ  которомъ  говорится, одна- 
ко, только  о  случ^пномъ  посйв-ь"  сЬмянъ  на  пол-Ь,  принадлежа  щемъ  п-Ько- 
ему  Агатаз'у. 
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золото  и  серебро.  Благодетель,  желающш  дать  монаху  не  са- 
мыя  ему  нужныя  вещи,  а  ихъ  ц-Ьиность,  платитъ  деньги  ре- 
месленнику, и  монахъ  уже  отъ  него  принпмаетъ  вещи.  Опре- 
д']злен1Я  правилъ  общины  относительно  Т'Ьхъ  случаевъ,  когда  кто 
нибудь  изъ  монаховъ  не  смотря  на  воспрещен1е  бралъ  золото 
или  серебро,  доказываютъ  существованз'е  сознан]я.  что  тутъ 
д-Ьло  шло  о  самомъ  дух'Ь  общинной  жизни —  существован1е  за- 
ботлпваго  старан]'я,  въ  которомъ  было  н^что  трогательное,  пре- 
дупредить роковыя  посл-Ьдствзя  такой  греховной  жадности.  Пос- 
л-Ь  нризнан1я  виновнаго  монаха  въ  его  преступленш — приз- 
нан]я,  которое  всегда  д'Ьлалось  иредъ  собравщейся  общиной — 
золото  отдаютъ  кому  нибудь  изъ  нреданныхъ  ордену  м1рянъ, 
и  говорятъ  ему:  „другъ,  возьми  и  побереги  это".  Если 
онъ  захочетъ,  то  можетъ  купить  на  эти  деньги  монахамъ 
то,  что  и!\.ъ  дозволено  принимать:  масло  пли  медъ.  Этимъ 
пользуются  вс'Ь,  кром'Ь  того  монаха,  который  взялъ  золото. 
Но  м1рянинъ  можетъ  отказаться  отъ  золота.  Если  ордену 
не  удалось  отделаться  такимъ  образомъ  01ъ  опаспаго  иму- 
щества, то  нужно  избрать  „выбрасывающимъ  золото"  одного 
изъ  монаховъ,  обладающего  пятью  достоинствами:  свобод- 
наго  отъ  жадности,  свободнаго  отъ  ненависти,  свободнаго 
отъ  осл-Ьплен^я,  свободнаго  отъ  страха  и  знающаго,  что  та- 
кой выбрасыван1е,  и  что  такое  не  выбрасываше.  Онъ  дол- 
женъ  выбросить  золото  или  серебро  и  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  то  м^сто,  куда  онъ  его  выбросилъ,  нельзя  было  уз- 
нать по  какой  нибудь  причине.  Если  же  онъ  сд^лалъ  какую 
нибудь  прим-Ьту.  то  онъ  подлежитъ  наказашю. —  По  поводу 
этого  воспрещен]'я  принимать  серебро  и  золото  очень  скоро 
въ  общин-Ь  начались  сильные  споры  ^);  но  все-таки  воспре- 
щеп1е  сохранялось  ц-Ьлыя  тысячел'Ьт1я.  Это  воспрещеше  п 
покорность,  съ  которой  его  исполняли,  доказываютъ  съ  осо- 
бенной ясностью,  что  действительно  ;1ревнебудд]йская  общи- 
на была  совершенно  чиста  отъ  всякихъ  заднихъ  мыслей  о 
светской  власти  и  о  м^рскихъ    наслаждешяхъ.   Она    никогда 


1)  Очевидно,  что  па  собор'Ь  въ  Везали,  около  100  л-Ьтъ  посл'Ь  смерти  Буд- 
ды, вопросъ  о  принят!!!  золота  и  серебра  былъ  единственнымъ  важньшъ 
вопросомъ  среди  другихъ  второстепенныхъ  несоглас!!"). 
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бы  не  отказалась  отъ  денегъ  л  отъ  соединенной,  съ  нимп 
возможности  вл1ян1я  на  м1рск1я  д-Ьла,  если  бы  она  въ  д'Ьи- 
ствительностп  не  была  тЬмъ,  за  что  выдавала  себя,  т.  е. 
общиной  людей,  стремящихся  иосредствомъ  отр'Ьшен1я  отъ 
всего  земнаго  къ  досгижен11о  мира  и  искуплешя. 

Жилище,  пища,  платье  и  иоведен1е  монаховъ  были  предписа- 
ны ц'Ьлымъ  рядомъ  подробныхъ  иравилъ.  Вновь  поступившаго 
монаха  „товарищи  уб'Ьждали  и  поучали:  такъ  ты  долженъ  прихо- 
дить, такъ  проходить  мимо,  такъ  гляд'Ьть  впередъ,  такъ  огляды- 
ваться, такъ  долженъ  протягивать  свои  члены,  такъ  носить  верх- 
нее платье  и  чашу  для  сбора  милостыни...  вотъ  это  ты  можешь 
'Ьсть,  а  этого  не  долженъ"  ^)  и  т  д.  Сущность  этихъ  запов^Ьдей  и 
воспрещешй  состоитъ  въ  воздержаи1п  отъ  всякпхъ  удобствъ, 
всякаго  наслаждешя  м1рскимъ;  и  это  воздержаше  требуется  на 
столько  же  строго,  на  сколько  отвергаются  всяюя  преувели- 
чешя  аскетизма  ^).  Въ  этихъ  правплахъ  нЬтъ  ничего  похо- 
жаго  на  ту  картину  первобытнаго  буддизма,  какую  изобразилъ- 


')  Са^игаазийа  (Маз]11.  Х1к.  т  I,  стр.  460). 

2)  Если  сравнить  будд1Йск1я  правила  относительно  жизни  и  поведен1я 
монаховъ  съ  джаинскими,  то  будетъ  очевидно,  что  общинная  жизнь  была 
свободн-Ье  у  буддистовъ.  Буддисты  очень  далеки  отъ  т1Ьхъ  см-Ьшныхъ  край- 
ностей, въ  который  впадаютъ  джаинск1Я  орденск1я  правила  въ  своемъ 
отвращен1п  ко  всему  м1рскому.  Таковы  напр  ,  джаинск1я  предписан1Я  относи- 
тельно поведен1Я  монаха,  когда  онъ  во  время  странствован1Г1,  садится  въ  лод- 
ку, чтобы  пере^бхать  черезъ  р'Ьку.  Ауагап2;а  8ииа  11,3,1,2.  8асгес1  Воок§, 
ХХП,  141).  Мы  приведемъ  только  то  м-Ьсто,  гд-6  говорится  о  случа-Ь,  если 
лодочники  бросятъ  его  въ  воду.  ,,Если  одинъ  пзъ  лодочниковъ  скажеттэ 
другому:  любезный!  этотъ  мона.хъ  очень  тяже.тъ.  Возьми-ка  его  за  руку,  да 
брось  ^зъ  лодки  въ  воду!— если  мопахъ  услышитъ  так1я  слова,  то,  если 
онъ  въ  одежд-Ь,  долженъ  завязать  свою  одежду  сверху  или  сдЬлать  изъ 
нихъ  узелокъ.  А  потомъ  онъ  можетъ  подумать:  эти  безумцы  привыкли  д'Ь- 
лать  жестокости;  они  могутъ  схватить  меня  за  руки  и  бросить  изъ  лодки 
въ  воду.  А  потомъ  онъ  долженъ  сказать:  „любезные  м1ряне,  но  хватайте 
меня  за  руки  и  не  бросайте  меня  въ  воду.  Я  лучше  самъ  выпрыгну  пзъ 
лодки  въ  воду".  II  когда  онъ  такъ  скажетъ,  а  лодочникъ  все-таки  возь- 
метъ  его  за  руку  п  броситъ  въ  воду,  то  онъ  не  долженъ  о  томъ  ни  радо- 
ваться, ни  огорчаться,  ни  быть  храбрымъ,  ни  малодушнымъ,  и  не  долженъ 
противиться  этимъ  безумцамъ  съ  насил1емъ,  и  ни  о  чемъ  не  заботясь,  не 
занимая  своего  духа  земными  соображеп1Ями,  долженъ  онъ  предаться  са.мо- 
углублснпо,  тогда  онъ  спокойно  можетъ  плыть".  Если  же  удастся  выплыть 
и  съ  спокойнымъ  духомъ  вступить  на  берегъ,  то  онъ  не  долженъ,  пока  онъ 
еще  мокръ,  сушиться,  тереть  себЬ  тЬло  или  грЬться  на  солпц'Ь— онъ  мо- 
жетъ такимъ  образомъ  повредить  живымъ  существамъ,  которыя.  можетъ 
быть,  живутъ  въ  находящейся  на  немь  водЬ  —  только  тогда,  когда  вода 
высохнетъ  самл  собой,  онь  можетъ  тереть  свое  Т'Ьло  и  потомъ  спокойно 
продолжать  свое   путешеств1е. 
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• 
въ  недавнее  время  одинъ  изсл'Ьдователь ,  очевидно,  обладающш 
черезъ  чуръ  богатой  фантаз1ей:  будто  бы  это  было  общество 
аскетовъ,  не  пм'Ьвшихъ  права  нсить  въ  домахъ  п  обязанныхъ 
п])оводнть  всю  свою  жизнь  подъ  открытымъ  небомъ,  на  клад- 
бнщахъ  или  подъ  деревьями  и  до  чрезвычайности  грязныхъ 
и  безиорядочныхъ  ^).  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  самымъ  строгимъ 
образомъ  воспрещалась  всякая  вн-Ьшняя  распущенность,  осо- 
бенно относительно  костюма.  Надъ  чистотой  платья  молодыхъ 
монаховъ  былъ  обязанъ  наблюдать  старинй  изъ  братьевъ, 
им-Ьвипн  надъ  ними  дисциплинарную  власть;  онъ  былъ  обя- 
занъ заботиться,  чтобы  они  какъ  слЪдуетъ  приготовляли 
свое  платье,'  красили  его  и,  когда  нужно,  стирали.  Очи- 
щен1е  и  пров'Ьтриван1е  комнатъ,  обитаемыхъ  монахами,  очи- 
щен1е  мебели,  просушиваше  всякихъ  вещей,  все  это  до  ме- 
лочей опред'Ьлялось  въ  сочпнен1Яхъ  объ  общинномъ  порядк'Ь. 
Что  же  касается  до  большаго  или  меньшаго  воздержашя 
отъ  обыкновенныхъ  потребностей  и  удобствъ  домашней  жиз- 
ни, то  всякому  въ  этомъ  отношеши  предоставлялась  н'Ько- 
торая  свобода  сл-Ьдовать  своимъ  личнымъ  склонностямъ  и 
вкусамъ.  Всяк1й  желающ1й  могъ  давать  об-Ьтъ  жить  только 
той  пищей,  которую  онъ  получа.тъ  во  время  сбора  милостыни; 
но  никому  не  запрещалось  принимать  ириглашенхя  благоче- 
стивыхъ  М1рянъ  па  об-Ьды;  и  намъ  изв'Ьстно,  что  Будда  самъ 
постоянно  принималъ  ташя  приглашен1я.  Всяк1й  желающтй 
могъ  шить  себ-Ь  желтое  монашеское  платье  и.зъ  собранныхъ 
имъ  лоскутковъ;  странствующ1е  монахи,  проходя  по  клад- 
бищу, обыкновенно  собирали  тамъ  лоскутки,  изъ  которыхъ 
они  потомъ  шили  себ'Ь  платье.  Но  никому  не  воспрещалось 
од'Ьваться  въ  платья,  подаренныя  лпрянами.  „Я  позволяю  т-Ьмъ 


I)  Васйльевъ—,,Буд1!1змъ".  Между  ирочпмъ,  мы  читаемъздЬсь  следующее: 
,,||  действительно  не  смотря  на  весь  впдимын  блескъ,  которымъ  окружп- 
ютъ  легенды  Будду,  не  впднмъ  лн  мы  его  въ  ннхъ  каждый  день  лично  вы- 
ходяо;аго  изъ  пристанища  бЬдныхъ,  изъ  парка  Анатапиндады  и  пдущаго 
въ  городъ  для  соб»ран1я  милостыни?  Как1е  же  тутъ  монастырск1е  уставы, 
предписан1я  общины  и  прочее,  находимое  въ  ВинаГгб?  Возможно  ли,  чтобы 
Будду  окружало  множество  учепиковъ,  жившихъ  вмЬст-Ь,  насыщавшихся 
-его  пронов15дямп  и  нропов-Ьдующихъ  другимъ"? 

И  въ  самомъ  д-бл-6,  какъ  же  могуть  ученики  насыщаться  учен1емъ  та- 
кого челов']&к;1,  который  ежедневно  выходитъ  изъ  парка! 
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пзъ  васъ,  монахи,  кто  носитъ  платья,  полученныя  отъ  М1- 
рянъ,  носптъ  также  платья,  приготовленныя  пзъ  собранныхъ 
лоскутьевъ.  Вы  можете  носить  п  т*  и  друпя — я  согласенъ  ^)". 
Желающ1е  могли  жить  въ  л^су  или  горныхъ  пещерахъ,  но 
никому  не  воспрещалось  жить  близъ  города  или  деревни. 
Хижину  изъ  дерева,  собраннаго  въ  л-Ьсу,  или  изъ  травы 
легко  могъ  построить  кал;дый  монахъ,  кром'Ь  того  имъ  не- 
р-Ьдко  помогалп  и  М1ряне,  иногда  они  строили  для  общины 
жилища  паевой  счетъ ,  такъ  что  монастырсюе  дома  (\]Ьагай), 
стоящ1е  или  порознь  илп  ц-Ьлымъ  поселкомъ,  съ  залами  для 
собрашй,  амбарами,  кладовыми,  теплыми  ваннами  и  комна- 
тами для  натирашй,  находились  въ  распоряжен1и  какъ  ц-Ьда- 
го  ордена,  .такъ  и  отд'Ьльныхъ  его  членовъ  ^).  Вообще  же 
несомн^Ьнно,  что  намъ  надо  представлять  себ-Ь  монаховъ — да- 
же и  гЬхъ,   которые  выбрали  для  себя  жилье  въ  л1^су  ^) — 


Ц  МаЬауа^^а  УП!,  312.  Кратко  и  наглядно  описывается  въ  с.тЬдующемъ 
м-Ьст-Ь  ТЬега^аШа'ы  (577)  жизнь  монаха,  подчпнпвшаго  себя  стротмя  пра- 
виламъ  относительно  одежды,  пищи  и  пр.:  „ьъ  уедпнен1И  и  тишин*,  гдЬ 
обитаютъ  д11К1е  зв^ри  и  газели,  должно  находиться  жилище  монаха,  чтобь! 
онъ  могъ  жить  уединенно  и  сщытно  отъ  людей.  Ба  навозныхъ  кучахъ,  на 
кладбищахъ  и  на  улииахъ  ищетъ  онъ  лоскутьевъ,  чтобы  сд-Ьлать  себ-Ь 
платье.  Груба  та  одежда,  которую  онъ  носитъ.  Униженно  идетъ  монахъ, 
охраняя  двери  чувствъ  своихъ  и  обуздывая  собя,  изъ  дому  въ  домъ  и  про- 
ситъ  милостыни.  Онъ  довольствуется  и  дурной  пищей,  не  желаетъ  онъ 
друзей,  не  жаждетъ  онъ  лакгмаго  куска.  Кто  жаденъ  къ  лакомому  куску, 
духъ  того  не  способенъ  къ  самоуглублен1'ю.  Не  нуждаясь  ни  въ  чемъ,  до- 
вольный, отр^зшившись  отъ  М1ра,  живетъ  мудрый— онъ  изб'Ьгаетъ  и  М1ря11ъ 
и  п)стынпиковъ.  Онъ  похожъ  на  н+^мою  или  на  глухого;  мудрый  челов'1;къ 
не  говоритъ  вЪ  общин-Ь  не  во  время".  Ежедьевныя  и  ежечаспыя  опасности 
л'Ьсной  жизни  тогда,  понятно,  были  не  меньше,  ч15мъ  теперь,  когда  каждо- 
годно зм-Ьи  и  дик1е  зв'Ьрп  въ  л-Ьсахъ  Индзи  убиваютъ  нустынниковъ  сот- 
нями. Въ  особомъ  отд'Ьл*  священныхъ  текстовъ  „объ  опасностяхъ,  угро- 
жающихъ  въ  л-Ьсной  жизни",  излагаются  уб'Ьждсн1Я  возможно  ускорить 
свои  духовный  упражнен1Я,  такъ  какъ  каждый  часъ  можетъ  нрппести  пу- 
стыннику наси.чьственную  смерть. 

■-)  Мы  не  должны  представлять  себ-Ь  У1Ь;иа8  дровпяго  времени  монасты- 
рями, разсчитанными  на  большое  количество  обитателей.  Вообще,  кажется, 
было  иравиломъ,  что  въ  каждой  изъ  нихъ  жилъ  только  одинъ  монахъ;  обык- 
новенно так1я  \-1Ьага5  находились  въ  большемъ  или  меньшемъ  количеств-^ 
въ  одномъ  м-Ьст-Ё.  Особенно  большая  ^•^1|а^а  упоминается  въ  Си11ауао,<»а 
(\'1,  11),  въ  ней  на  время  дождей  устроились  семнадцать  монаховъ.  11о- 
'  томъ  пришли  еще  шестеро  и  для  нихъ  нашлось  м-ёсто.  А  в-Ьроятно  и  у 
т'Ьхъ  и  у  другихъ  были  кром-Ь  того  послушники,  ученики  и  пр.  Обыкновен- 
но постройки  общины  строились  изъ  камня,  кирпича  и  дерева. 

3)  Сравни  съ  31  имъ  правила  домашней  жизни  для  монаховъ,  жпвущихъ 
въ  л-Ьсахъ,  которыя  изложены  1^ъ  СЧ|11а\аица  \']11,  6.  Прекрасная  \11и1га, 
построенная  въ  л'Ьсу  достопочтеннымъ  Удаи  и  описанная  въ  ЗиИау^ЬЬап^а 
БапуЪ  II.  I,  1. 
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скор-Ье  живущими  въ  хижинахъ  или  даже  въ  домахъ,  чЪуь 
подъ  открытымъ  небомъ  или  подъ  древесной  т-Ьнью.  Стран- 
ствую1ц1е  моиахн  тоже  обыкновенно  находили  кровь.  Послуш- 
ники и  ученики  шли  обыкновенно  впередъ  и  заботились  при- 
готовить для  своихъ  учителей  пом'Ьш.еше  въ  т-Ьхъ  общин ахъ, 
как1я  встр-Ьчались  на  иути.  На  встр1^чу  возвращающимся  въ 
монастырь  старшимъ  монахамъ  обыкновенно  выходили  молодые; 
они  брали  у  иришедшихъ  ношу  и  верхнее  платье,  приготовляли 
имъ  воду  для  омовен1я  ногъ  и  указывали  имъ  ложе.  Въ  течен1е 
трехъ  дождевыхъ  м'Ьсяцевъ,  когда  прекращалась  странствуй >- 
щая  жизнь,  монахамъ  прямо  воспрещалось  оставаться  подъ 
открытымъ  небомъ,  подъ  деревьями.  Такъ  по  траднцти  цей-. 
лонедъ  Магинда,  обративш1й  этотъ  островъ  въ  буддпзмъ,  и 
его  товарищи  до  наступления  дождей  жили  близь  столицы 
въ  парк-Ь,  предоставленномъ  царемъ  въ  ихъ  распоряжеше. 
Въ  парк'Ь  „съ  прекраснымъ  видомъ,  т'Ьнистомъ,  украшен- 
номъ  цв-Ьтами  и  плодами...  тамъ  превосходный  прудъ,  по- 
крытый б'Ьлыми  и  голубыми  цв-Ьткамн  лотуса;  зд'Ьсь  чистая 
вода  въ  превосходномъ  колодц'Ь,  благоухающая  запахомъ  цвЁ- 
товъ".  Когда  настало  время  года,  когда  въ  Индш  идутъ  дож- 
жди — въ  Цейлон'Ь  это  лучш1е  м-Ьсяцы  въ  году — Магинда  оста- 
вилъ  паркъ  и  отправился  съ  своими  монахами  къ  гор-Ь  Мис- 
сака,  чтобы  приготовить  себ'Ь  жилище  въ  пещерахъ.  Ко- 
роль услыхалъ  объ  этомъ  и  вы-Ьхаль  къ  нему.  „Зач'Ьзиъ  ты 
оставилъ  меня  и  пошелъ  въ  эти  горы?"  Зд'Ьсь  мы  прове- 
демъ  время  дождей,  ц-Ьлыхъ  три  месяца — отв-Ьчалъ  ему^1а- 
гинда — Будда  приказалъ  монахамъ  во  время  дождей  жить  при- 
деревн-Ь  или  въ  л-Ьсу,  въ  жилищ-Ь,  дверь  котораго  можно  за- 
переть ').  Тогда  царь  повел'Ьлъ  вырыть  въ  скалахъ  шесть- 
десятъ  восемь  келш  для  монах овъ ;— таия  кельи,  часто  въ 
несколько  этажей,  въ  которыхъ  жили  въ  древшя  времена 
монахи,  и  теперь  еще  существуютъ  во  всей  Индди  и  на  Цей- 
лоне . 

Жить  въ  деревняхъ  или  въ  город^Ь  или  даже  входить  въ 
нихъ  отъ  полудня  до  утренней  зари  монахамъ    разр'Ьшалось 


^)  Ср.  съ  этя.мъ  м1;стомъ    изъ    В^рауатза  (14,  64)  соотв'Ьтственныя  м1; 
ста  изъ  общинныхъ  правилъ  ]Ма11а\'а§§а  III,  12. 
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только  въ  случа'Ь  какой  нпбудь  крайней  необходимости  '). 
Но  они  въ  силу  необходимости  должны  были  жить  вблизи 
деревень  и  городовъ.  Даже  монахъ,  давшш  об'Ьтъ  жить  въ 
л11су,  поселяется  на  столько  близко  къ  деревн'Ь,  чтобы  ему 
можно  было  ходить  туда  для  сборовъ  милостыни  ^]. 

Съ  чашей  въ  рук-Ь,  куда  ему  кладутъ  пищу,  должен ь 
онъ  ходить  изъ  дому  въ  домъ,  Лгивутъ  ли  тутъ  в'Ьруютще 
или  нев'Ьрующ1е — все  равно;  онъ  долженъ  только  проходить 
мимо  домовъ  б'Ьдняковъ,  о  которыхъ  общин-Ь  пзв'Ьстно,  что 
они  подаютъ  выше  своихъ  средствъ  и  сами  страдаютъ  по- 
томъ  отъ  голода.  Монахъ,  окутанный  верхнимъ  платьемъ, 
съ  опущенными  вннзъ  взорами,  безъ  шуму  и  безъ  излиш- 
ней торопливости  долженъ  входить  въ  дома.  Тамъ  онъ  не 
долженъ  останавливаться  ни  слишкомъ  далеко,  ни  слишкомь 
близко  отъ  входа:  не  долженъ  оставаться  тамъ  долго,  но  не 
долженъ  уходить  очень  скоро.  Онъ  долженъ  ждать,  пока 
ему  подадутъ  мплостнну,  молча;  а  когда  подаютъ,  то  дол- 
женъ протянуть  свою  чашу  и  взять  то,  что  дали,  не  глядя 
въ  лицо  подающей.  Потомъ  онъ  прикрываетъ  чашу  плащемъ 
п  идетъ  дальше.  „Когда  же  они  оставляютъ  деревню — гово- 
ритъ  одно  древнее  стихотвореше  ''),  —то  не  оглядываются 
назадъ;  безъ  всякихъ  желашй  ходятъ  они — потому  то  я  и 
уважаю  монаховъ".    Когда  монахъ  вернулся  со  сбора  мило- 


')  РасШлуа  85.  Когда  Будда  въ  одно  изъ  своихъ  странствов.ипй  про- 
ходилъ  мимо  своего  родного  города  Канилаватту,  онъ  выслалъ  впередъ 
одного  изъ  в'Ьрующпхъ:  „иди,  хМаЬаната,  и  поищи  въ  Канилаватту  жили- 
ща, гд-Ь  бы  я  могъ  переночевать  сегодня"  (Ап^ииага  Мк    т.  I,  стр.  276). 

-)  СиИауа^а  VIII,  6  11рим1зромъ  можетъ  служить  одпнъ  разсказъ  въ 
Комментар1и  ^къ  Г)11атарас1''Ь  ст.  81.  Святой  монахъ  Налита  во  время  стран- 
ствован1я  иришелъ  вм-Ьст-б  съ  <)0  сонровож1ави111мп  его  монахами  къ  де- 
ревн11  и  ношелъ  туда  собирать  милостпну.  „Люди  увидал;:  этихъ  монаховъ, 
украшенныхъ  добры-мт^  своимъ  новеден1емъ,  и  приготовили  они  для  нпхъ 
м-Ьста,  пригласили  ихъ  сЬсть,  угощали  ихъ  лучшими  кушаньями  и  спроси- 
ли: „куда,  достопочтенные,  держите  свои  путь?"  „Гд'Ь  найдемъ  хорошее  и 
удобное  приб'Ьжище'^—отв'Ьчали  монахи.  II  догадались  умные  люди:  „досто- 
почтенные пщуть  жилища  на  время  дождей".  И  сказали  и.мъ:  ,,если  вы, 
достопочтенные,  захотите  провести  здЬсь  эти  три  мЬсяца,  то  мы  прибЬ- 
гаемъ  къ  в-бр-Ь  и  будемъ  соблюдать  заповЬди  праведной  жизни".  Налита 
принялъ  приглашен1е,  и  они  устроили  ему  въ  лЬсу  келью  (уИки'а).  Оттуда 
монахи  ходили  каждое  утро  въ  деревню  собирать  милостину.  Когда  одпнъ 
изъ  нихъ  осл15пъ  и  не  могъ  ходить  въ  деревню,  то  обыватели  посылал1[ 
ему  ежедневно  пищу  въ  л-Ьсъ. 

3)  Т110га1,'аМ1а  282. 
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стины.  то  онъ  въ  полдень,  единственный  разъ  въ  день,  ири- 
нимаетъ  пищу.  „Монахъ,  говорится  въ  испов-Ьдномъ  требнн- 
к'Ь — прпннмающ!!!  какую  либо  гшщу  не  во  время  '),  подле- 
житъ  наказанш".  Об-Ьдъ  состоитъ  по  инд1йскому  обычаю 
главнымъ  образомъ  изъ  хл-Ьба,  воды  н  риса.  Мясо  и  рыба 
употребляются  р'Ьдко,  а  горячительные  напитки  строго  во- 
спрещаются. „Когда  монахъ  собралъ  мплостипу,  пдетъ  онъ 
въ  л'Ьсъ.  Тамъ  благочестивый  садится  подъ  деревомъ.  Пре- 
давшись самоуглублению,  довольный  и  мудрый,  пребываетъ 
онъ  въ  л'Ьсу.  Подъ  деревомъ  стремится  онъ  къ  самоуглу бле- 
шю,  радуясь  отъ  всей  души"  -).  —  „Монахъ,  въ  надлежащее 
время  собравъ  милостпну,  возвращается  одппъ  въ  л'Ьсъ  и 
садится  въ  уединенш.  Думая  о  своемъ  спасен1п,  онъ  не  по- 
зволяетъ  своимъ  мыслямъ  направ-ияться  на  д-Ьла  вн'Ьшнш^о 
М1ра.  А  когда  онъ  говоритъ  съ  в'Ьрующпмъ  пли  съ  другимъ 
монахомъ,  то  говоритъ  только  о  благородиомъ  ученш,  а  не 
каюя  нпбудь  клеветы  или  ругательства.  Мнопе  враждебно 
относятся  ко  всякому  разговору,  но  т'Ьхъ,  близорукпхъ  лю- 
дей, мы  не  хвалимъ"'   ■^). 

Даже  тЪ  монахи,  которые  жили  въ  л-Ьсу,  въ  очень  р-Ьд- 
кихъ,  исключительныхъ  случаяхъ  жили  одни,  безъ  дррихъ 
монаховъ.  ВсЬ  положен1я  хмонастырскихъ  правилъ  были  со- 
ставлены въ  томъ  предположек1и,  что  мопахи  должны  жить 
небольшими  общинами,  что  они  должны  знать  другъ  о  друг1з , 
учить  другъ  друга,  собираться  на  покаянные  праздники, 
помогать  другъ  другу  въ  случа'Ь  какихъ  либо  сомн'Ьнш  и 
споровъ,  ухаживать  за  больными  и  поддерншвать  въ  своей 
сред'Ь  дисщшлину.  „Община  учениковъ  Возвышеннаго — го- 
ворится въ  древней  испов1эДной  формул-Ь — соединилась  для 
того,  чтобы  одинъ  уб'Ьждалъ  и  исправлялъ  другого".  Бъ 
особенности  молодыхъ  монаховъ  обязывали  искать  обще- 
ства старшпхъ  и  бол-Ье  опытныхъ  братьевъ  п  учиться  у 
нихъ  в-Ьр-Ь,  а  также  и  вн'Ьшнимъ  правиламъ  поведешя,  даже 
правиламъ,    какъ  носить    верхнее     платье  и    чашу.   Первые 


1)  Т.  е.  время  отъ  полудня  до  с;!'Ьдующен  утренней  зари. 

2)  ЗиПа  МраПз  708. 
^)  Тамъ  же  388. 
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пять  .тЬтъ  жизни  въ  общин'Ь  монахъ  долженъ  дов-Ьрить  себя 
руководительству  двухъ  оиытныхъ  монаховъ  ^),  принадлежав- 
шихъ  къ  ордену  не  меньше  десяти  л'Ьтъ.  Онъ  долженъ  со- 
провождать ихъ  въ  ихъ  странствован1яхъ  и  во  время  сбора 
милостпны;  онъ  долженъ  заботиться  о  чистот-Ь  ихъ  кел1Г1 
и  долженъ  услуживать  пмъ  во  время  об-Ьда.  „Учитель  дол- 
Лхенъ  считать  свогго  ученика  сыномъ;  а  ученпкъ  долженъ 
смотр-Ьть  на  учителя,,  какъ  на  отца.  Между  ними  должны 
существовать  любовь,  уважеше  и  общность  въ  жизни;  что- 
бы они  поддерживали  другъ  друга  п  укр-Ьплялись  въ  ученьи 
и  правплахъ"  ^).  —  „Кто  съ  в-Ьрой  оставилъ  свою  родину, 
кто  въ  молодыхъ  годахъ  отрекся  отъ  М1ра,  тотъ  пусть  дер- 
жится благородныхъ  и  опытныхъ  друзей,  ведущихъ  чистую 
жизнь.  Кто  съ  в'Ьрой  оставилъ  свою  родину,  кто  въ  моло- 
дыхъ годахъ  отрекся  отъ  м1ра,  кто  хотя  и  молодъ,  но  ра- 
зуменъ,   тотъ  пусть  живетъ  въобщин'Ь  и  учится  правиламъ"  ^). 

Вместо  всякихъ  отлпч1п  п  ранговъ  въ  общин-Ь  существо- 
вали едпнствекныя  отлнч1я  и  права  на  "уважеше,  которыя 
при.тичествуютъ  возрасту— т.  е.  духовному  возрасту,  изм'Ь- 
ряемому  временемъ  посвящснтя.  При  обсуждешяхъ  какого 
ннбудь  вопроса  могъ  участвовать  всякш  „опытный  п  умный 
монахъ " .  Часто  упомпнаемыя  въ  нашпхъ  источнпкахъ  много- 
численныя  общинный  должностныя  лица  не  пм-Ьютъ  никакихъ 
1ерархпческихъ  правъ;  они  занимаются  главнымъ  образомъ 
заботой  о  вн'Ьшнихъ  д-Ьлахъ  общины  и  зав-Ьдывашемь  хозяй- 
ствомъ;  такими  были  уиравляющтй  домами,  управляющш  ам- 
барами, раздаватель  риса  и  фруктовъ,  надзиратель  надъ  по- 
слушниками п  друг1я  должностныя  лица.  Такъ  какъ  вообще 
для  большей  части  р-Ьшенш  общины  требовалось  единоглас1е, 
то  и  на  эти  должности  монахи  выбирались  единогласно  всЬмн 
братьями,  живущими  въ  дхоцез-Ь. 

Монахи  не  занимались  никакой  постоянной  работой;  буд- 
дшсгая  воззр-Ьптя   на  нравственность   были  такого   рода,   что 


')  Одного  пзъ  ннхъ  называютъ  1;ра],)11ауа,  а  другого  Асапуа— эти  слова 
синонимы,  оба  означаютъ  ..учитель".  Объ  ихъ  0Т110шен1Яхъ  другъ  къ  тругу 
Смот.  прим'Ёчан1я  мои  и  Давида  къ  МаЬаха^оа  1,  32. 

2)  Ма11а\а§1^а.  1,  25,  0;  32,  1. 

•■5)  ТКега§аша  244  ст. 
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ими  не  признавалось  воспитательное  значен1е  труда.  Вся 
жизнь  п  всЬ  силы  уходили  на  духовныя  упражнешя.  Сь  са- 
маго  ранняго  утра,  до  наступлешя  того  времени,  когда 
нужно  было  идти  за  сборомъ  мплостины,  въ  кельяхъ,  въ 
залахъ  монастырей  и  подъ  деревьями  монастырскпхъ  садовъ 
слышалось  однообразное  чтеше  на  расп'Ьвъ  святыхъ  изрече- 
шй  и  р'Ьчей  Будды.  Старшш  изъ  присутствующпхъ  братьевъ 
читалъ  ихъ  или  заставлялъ  читать  кого  нпбудь,  или  сходи- 
лись два  монаха,  одинъ  спрашивалъ,  а  другой  отв-Ьчалъ — и 
обсуждали  такимъ  образомъ  предъ  всЬмъ  собрашемъ  наибо- 
;гЬе  важные  вопросы  монастырскаго  права  и  орденскимъ  пра- 
вилъ  ').  Посл-Ь  сбора  мплостпны,  иос.тк  об'Ьда  и  посл1з  об'Ь- 
деннаго  отдыха,  вечеромъ  монахп  опять  собирались  всЬ  вм-Ь- 
ст-Ь  и  сид'Ьлп  до  поздней  ночи — спать  монаху  разр'Ьшалось 
недолго  ^) — разговаривая  или  молча.  Случалось,  что  заво- 
дились так1е  разговоры,  какъ  напр.  разговоръ  Анурудды  съ 
его  двумя  товарищами,  которые  ц'Ьлые  пять  дней  всЬ  ночи 
на  пролетъ  излагали  учете  и  спорили  о  немъ  ^).  „Кто  жи- 
ветъ  въ  общин'Ь — читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  источнпковъ  *)  — 
не  говоритъ  много  и  не  говорптъ  о  пустякахъ.  Онъ  пзла- 
гаетъ  учеше  или  проситъ  другихъ  излагать  его,  а  самъ  со- 
храняетъ  священное  молчаше " . 

Тексты  не  съ  особенной  охотой  говорятъ  о  совсЬмъ  не 
священныхъ  перерывахъ  священнаго  молчашя,  бывшпхъ  очень 
частыми  въ  крупныхъ  центр ахъ  монастырской  жизни,  въ  т^хъ 
м'Ьстахъ,  гд-Ь  сходились  сотни,  иногда,  можетъ  быть,  и  ты- 
сячи монаховъ  изъ  всЬхъ  м'Ьстъ  11нд1п.  Въ  одномъ  древнемъ 
стихотворети  ^)  говорится  относительно  монаховъ:  „въ  одн- 
ночеств-Ь  живутъ,  какъ  Брама;  вдвоемъ,  какъ  боги;  втроемъ 
живутъ  все  равно,  что  въ  деревн'Ь; — а  гд'Ь  много  людей, 
тамъ    крпкъ    и    шумъ".    Понять    посл'Ьднюю    строчку    этого 


1)  Въ  такой  форм-Ь.  по  показан1ю  МаМ\'а§§а  11,  15,  б— 11,  велись  напр. 
разсужден1я  на  собор-б  въ  Везали  относительно  десяти  спорныхъ  пунктовъ 
орденскихъ  правилъ. 

'^)  Обыкновенно  вставали  не  позже  утренней  зари. 

■■*)  Ма11ауа§§а  X,  4,  5. 

*)  Ап2;иИага  №кауа  т.  111. 

•">)  ТЬегадагМ  ст.  245. 
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стихотвореьпя  можетъ  только  тотъ,  кто  самъ  вид'Ьлъ  въ  11нд]'н 
большую  толпу  народа  или  просто  н'Ьсколько  ругающихся  и 
спорящихъ  факировъ.  Мнопе  изъ  учениковъ  Будды  уходили 
отъ  шума  большихъ  монастырей,  находящихся  вблизи  горо- 
довъ  въ  л'Ьсное  уединеше  ').  Тамъ  они  жили  въ  хии^инахъ, 
построенныхъ  собственымп  руками,  маленькими  обш,инами, 
вдвоемъ  или  втроемъ,  а  иногда  и  въ  полнозгъ  одиночеств-Ь — 
но  все-таки  настолько  близко  отъ  другихъ,  что  всегда  могли 
сойтись  на  покаянный  праздникъ  и  на  друг1е  установленный 
обш,инныя  собрашя. 

Слово  Будды,  серьезныя  мысли  о  страдаши  всего  земного, 
велиюя  и  чистьш  надежды  на  блаженное  прекращеи1е  всего 
скоропреходящаго  нигд'Ь  не  наполняли  до  такой ''  степени 
сердца  людей,  какъ  въ  этихъ  маленькихъ  и  тихихъ  л'Ьсныхъ 
обп],инахъ  кроткпхъ  отшельниковъ.  „Когда  буду  я  жить — 
говоритъ  одинъ  изъ  духовныхъ  поэтовъ  ^),  —  въ  л-Ьсной  пе- 
щер-Ь,  одинъ,  безъ  товарии^ей,  созерцая  непостоянство  всего 
сущаго?  Когда  мн'Ь  удастся  это?  Когда  я,  мудрецъ  въ  плать-Ь 
изъ  лоскутьевъ,  въ  желтомъ  од-Ьянш,  безъ  имени  и  безъ 
желашй,  уничтоживъ  въ  себ-Ь  любовь,  ненависть  и  осл']Ьп- 
леше,  буду  жить  въ  горахъ?  Когда  я,  сознавая  непостоян- 
ство своего  гЬла,  этого  гн'Ьзда  убийства  и  бол'Ьзней,  под- 
верженнаго  старости  и  смерти,  буду  жить  въ  л'Ьсу  одинокимъ 
и  свободнымъ  отъ  страха?  Когда  я  достигну  этого?"  „Ра- 
дуюш,ее  мое  сердце  уб^Ьжище,  увенчанное  кустами,  прелест- 
ныя,  гд'Ь  слышенъ  только  ревъ  слоновъ,  скалы — они  радуютъ 
меня...   Тамъ,  гд-Ь  шумитъ  дождь,  въ  прекрасномъ  уб^жищ-^, 


1)  11редставлен1е  объ  уединен111  и  о  жизни  съ  другими  естественно  было 
совершенно  пндивпдуальньшъ  и  такъ  понимаютъ  это  и  священные  тексты. 
Такъ  мы  читаемъ  въ  нихъ  так1я  разсужден1я:  .,онъ  (монахъ)  ищетъ  дале- 
кихъ  м-Ьсть,  чтобы  жить  тамъ;  и  пдетъ  туда,  чтобы  быть  свободнымъ  отъ 
всЬхъ  узъ.  Если  тамъ  онъ  не  нандетъ  мира,  то  пусть  съ  бодрствующимъ 
духомъ,  оберегая  отъ  гр-Ьховъ  душу  свою,  жпветъ  въ  общин  Ь"  |Ь>;11пуи(. 
Шкауа  т.  I,  ст.  154).  А  потомъ  дальше:  „если  онъ  нандетъ  мудраго  спут- 
ника, мудраго  товарища  праведной  жизни,  пусть  поб-йждая  всЬ  опасности, 
весело  и  съ  бодрымъ  духомъ  живетъ  съ  нимъ.  А  если  онъ  не  найдетъ  муд- 
раго спутника,  мудраго  товари1ца  праведной  жизни,  то  пусть  пдетъ  дал1е 
одинъ,  какъ  царь,  оставляющ1п  свое  царство,  подобный  царю  слоновъ" 
(ВЬаттар.  328). 

2)  ТЬега^а^Ьа,  1091. 
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въ  горахъ,  гдЬ  странствуютъ  мудрецы,  гд'Ь  раздается  крикъ 
павлина,  скалы —тамъ  радуется  мое  сердце.  Тамъ  хорошо 
шкк,  любящему,  углубляться  въ  думахъ,  приносящпхъ  спа- 
сенье. Тамъ  хорошо  мн-Ь,  монаху,  стремящемуся  къ  истинЬ 
и  добру,  прнносящцмъ  спасен1е"  *).  Въ  немногпхъ  странахъ 
земного  шара  можно  съ  такой  полнотой  наслаждаться  радо- 
стями уедпнен1я,  какъ  въ  л'Ьсахъ  на  Ганг'Ь  и  при  подножш 
Гималаевъ,  среди  учениковъ  Будды,  облеченныхъ  въ  ихъ 
желтыя  од'Ьян1я. 


К  у  л  ь  т  ъ. 


Два  раза  въ  м-Ьсяцъ,   во  время   йоволушя  и  полнолушя, 
сходились  монахи,  живуице  въ  округ-Ь,  чтобы  держать  постъ  ^). 

Праздникъ  поста  самый  главный  и  почти  единственный 
праздникъ  въ  древне-будд1йскомъ  культ1з,  если  только  во- 
обще можно  называть  культомъ  эти  прост'Ьйш1я  и  нич'Ьмъ 
не  прикрашенныя  проявлешя  религ1озной  общинной  жизни. 
Для  в-Ьры,  признающей  единственнымъ  судьей  въ  вопросахъ 
о  блаженств'Ь  и  погибели  челов'Ьческое  сердце,  всякое  слово 
п  всякое  д15Йств1е  могутъ  им-Ьть  значеше  только  какъ  про- 
явлеше,  какъ  символъ  явлешй,  совершающихся  въ  внутренней 
жизни  челов-Ька.  Особенно  въ  первое  время  существован]я 
молодой  буддшской  общины  должно  было  чувствоваться  не- 
довольство старой  в'Ьрой  съ  ея  церемошями,  съ  ея  живот- 
ными жертвами,  съ  ея  жертвами  Сомы,  съ  ц'Ьлыми  толпамп 
поющихъ  и  читающихъ  жрецовъ;  въ  первую  эпоху  своего 
существован1я  буддисты  должны  были  особенно  стараться 
охранять  духовную  чистоту  своихъ  в'Ьровашй  отъ  всякихъ 
вн-Ьшнихъ  прпм^Ьсей.  Припомнимъ,  что  буддизмъ  былъ  всегда 
чуждъ  тому  таинству,  въ  которомъ  черпалъ  свои  силы  хри- 
ст1ансюй    культъ: — у    буддистовъ    не    было    представлешя   о 


1)  Тамъ  же,  10(э2. 

2|  Постъ  въ  эти  дни  заимствовали   изъ  древннхъ  обычаевъ   ввд1Г1Скаго 
культа.  Въ  будд1Йской  общин'Ь  настоящихъ  постовъ  не  существовало. 

90 
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томъ,  что  Божественный  Глава  общины  присутствуетъ  среди 
в-йрующЕхъ,  что  онъ  пребываетъ  среди  нихъ,  какъ  ихъ  Гос- 
подь и  Царь,  и  что  весь  ихъ  культъ  есть  ничто  иное,  как'ъ 
вырал\ен1е  этого  постоянно  живого  общен1я  съ  Бнмъ  вЁру- 
ющихъ.  Будда  вошелъ  въ  Нирвану;  если  бы  в'Ьрув-щхе  и  при- 
зывали его,  то  онъ  не  могъ  слышать  ихъ.  Потому-то  буд- 
дизмъ  есть  релипя  безъ  молитвъ.  Вся  жизнь  бра'1ьевъ  со- 
стояла въ  пропов-Ьдыванхи  учен]я  Будды,  въ  духовныхъ  уп- 
ражнен1яхъ,  этихъ,  по  ихъ  мн-Ьптю,  могущественныхъ  ору- 
д1яхъ  духовнаго  стремлешя;  но  эти  стрем лен1я  не  находили 
выражеи1я  въ  какихъ  либо  формахъ  правильно  устлновлен- 
наго  культа;  для  культа  не  было  м'Ьста  при  такой,  мысли- 
мой только  въ  монашеской  общин-Ь,  власти  религ1озной  мы- 
сли надъ  каждымъ  словомъ  и  надъ  каждымъ  поступкомъ  в'Ё- 
рующаго,  какая  сущ,ествовала  у  буддистовъ. 

Самымъ  значительнымъ  пзъ  проявлетп  этого  ^1^^^^^-куль- 
та— были  покаянныя  собрашя  монаховъ  вовремя  поста:  это 
было  и'Ьчто  врод'Ь  пров'Ьркп,  насколько  строго  исполняла 
брат1я  обязанности  духовной  жизни.  Эти  покаянныя  собра- 
н1я  служили  средствомъ  единен1я  членовъ  общины. 

Старш1й  изъ  монаховъ  каждаго  округа  назначалъ  мЬсто 
собрашя,  и  вечеромъ  въ  день  поста  собирались  въ  выбран- 
ной для  этого  \1Ьага  (монастырь)  или  въ  другомъ  какомъ 
м'Ьст'Ь,  въ  какомъ  нибудь  дом-Ь  или  горной  пещере.  всЬ 
монахи,  живш1е  въ  округ-Ь.  Присутствовать  на  собрашн 
должны  были  всЬ  безъ  исключешя;  разр-Ьшеше  не  быть  на 
собран1и  давалось  только  сумасшедшимъ;  разр'кшалось  не 
приходить  и  больнымъ,  если  какой  нпбудь  изъ  ихъ  товари- 
щей передавалъ  общин-Ь  ихъ  объявлеше  о  томъ,  что  они  не 
совершили  никакихъ  проступковъ  противъ  устаьговленныхъ 
правилъ.  По  если  не  было  никого,  кто  бы  могъ  передать 
такое  объявлеше,  то  больного  нужно  было  принести  на  со- 
браше  на  стул-Ь  и  на  постел'Ь;  а  если  это  грозило  опа- 
сностью его  жизни,  то  община  должна  была  собираться  у 
его  ложа.  Вообще,  ни  при  какихъ  услов1яхъ  не  разр1^ша- 
лось  совершать  это  торжество  въ  собран1н,  въ  которомъне 
присутствуютъ  всЬ  члены  общины. 

Въ  зал'Ь  собрашя,   освещенной  факелами,    монахи  зани- 
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Мали  приготовленныя  для  нихъ  м'Ёста.  на  нпзенькпхъ  скамей- 
кахъ.  ЛИряне,  послушники  и  монахини  не  нм^лп  права  прп- 
сутствовать,  потому  что  орденсшя  правила,  которыя  излага- 
лись въ  этомъ  собран1и  въ  форм'Ь  исиовфэднаго  требника, 
считались  ИСКЛЮЧИ! ельной  и  тайной  собственностью  однпхъ 
монаховъ.   '). 

Старипй  изъ  братьевъ  или  какой  либо  другой  монахъ 
громко  читаетъ  этотъ  псиов1зДный  требникъ,  литурпю  ;;Отпу- 
щен]'я  '•    (  РаНт оккЬа) . 

„Пусть  община,  достопочтенные,  выслушаетъ  меня, — го- 
ворить онъ;  —  нын-Ь  иостъ,  пятнадцатое  число  м-Ьсяца.  Если 
общпна  готова,  то  будетъ  поститься  и  читать  исповедный 
требникъ.  Что  должна  прежде  всег(1  сд'Ьлать  община?  Выра- 
зите объявлен1е  о  чистот-Ь,  достопочтенные  ').  Я  буду  чи- 
тать испов'Ьдпый  требникъ". 

Присутствуюице  члены  общины  отв'Ьчаютъ:  .,вс'Ь  мы, 
ирису тствующ1е  зд'Ьсь,   слушаемъ  и  памятуемъ". 

„Пусть  тотъ,  кто  совершилъ  ^хроступокъ, — продолжаетъ 
читающей, — признается  въ  немъ.  А  кто  не  совершилъ  ни- 
какого проступка,  можетъ  молчать.  Изъ  вашего  молчашя, 
достопочтенные,   я  пойму,   что  вы  чисты.  Какъ  отд-^льный  че- 


')  „Монахъ,  сообщившШ  буквальными  словами  1)11ат1па"у  непосвящен- 
ному, подлежитъ  11аказан11о"  (Рас1П1уа,  4).  Я  полагаю— п  я  несовершенно 
согласенъ  въ  этомъ  съ  древними  коментар1ями  этого  м'Ьста— что  тутъ  подъ 
словомъ  ПЬатта  надо  понимать  положен1я  испов'Ьднаго  требника  Райпюк- 
кЬа.  Невозможно  полагать,  чтобы  монахъ,  пзлагающ!и,  какъ,  наприм'Ьръ, 
пзлагалъ  Магнна  цейлонскому  царю,  изречения  п  поучительный  р-Ьчи  Буд- 
ды, нодлежалъ  наказанию.  Даже  нзъ  среды  м1рянъ  выходили  „пропов'Ьдни- 
ки  Г)11атта"  (ОЬаттакаО|1ка1;  первый  изъ  такихъ  М1рянъ,  Ситта,  упоми- 
нается въ  одномъ  изъ  свящепныхъ  текстовъ  (Ап1;,1Ц(а1а  Мкауа,  т.  I,  ст. 
26).  Въ  \\  1пауа  то'же  сообщается  од,инъ  случай,  что  апрянинъ  призываетъ 
къ  себ-1;  монаховъ,  чтобы  сообщить  имъ  одну  изъ  р-Ьчей  Будды,  которую 
онъ  знаетъ  и  которая  могла  бы  безъ  него  утратиться  (МаЬауаооа,  111,  5, 
^)  .  О  характер-Ь  РаПтоккГш,  какъ  тайнаго  учеи1Я,  см.  ]\ИИпс1а  Рап1|а.  ст. 
1Я0.  Потому,  наприм'Ьръ,  предан1е  разсказываетъ  о  н'Ькоемъ  Моггалипутт-Ь, 
котораго  выставляютъ  какъ  образоцъ  особенно  способнаго  и  нреусп'бваю- 
]цаго  ученика,  что  онъ  въ  четыре  года  своего  послушнпчества  изучилъ 
только  сборникъ  Суттъ  и  АЫйсПшпппа'у  (ученее);  а  У^пауа  была  для  него 
неоткрыта  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  принялъ  посвящения  (У^пауа  РИака, 
т.  111,  ст.  299). 

2)  Г.  е.  объявлен1е  отъ  имени  брата,  отсутствующаго  по  болФзни,  что 
(1нъ  не  виновенъ  ни  въ  одно.мъ  ироступк1;,  о  которомъ  говорится  въ  испо- 
в-Ьдномъ  требник-Ь. 
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лов-Ькъ  долженъ  отв-Ьчать,  если  его  спрашиваютъ.  такъ 
онъ  долженъ  отв'Ьчать  п  въ  этомъ  собраши  тогда,  когда  во- 
просъ  будетъ  повторснъ  троекратно.  Монахъ,  не  сознавшш- 
ся  посл-Ь  троекратнаго  вопроса  въ  проступк-Ь,  который  онъ 
совершилъ  и  о  которомъ  помнитъ,  виновенъ  въ  сознатель- 
ной лжп.  х4  сознательная  ложь,  достопочтенные,  прпноснтъ 
погибель  ^) — такъ  сказалъ  Возвышенный.  Потому  монахъ, 
совершившш  какой  либо  проступокъ  и  вспомнпвштй  о  пемъ. 
долженъ  сознаться  въ  немъ,  если  онъ  хочетъ  очиститься. 
Когда  онъ  сознается,   ему  будетъ  легко''. 

Потомъ  начиналось  перечислен1е  проступковъ.  Сначала 
идутъ  самые  тяжелые  проступки,  т-Ь  четыре  гр-Ьха.  отъ  со- 
вершен1я  которыхъ  предупреждается  каждый  монахъ  при  его 
носвящеши, — ибо  кто  совершилъ  эти  проступки,  тоть  не 
можетъ  уже  принадлежать  къ  общин-Ь.  .,Если  монахъ — про- 
возглашалъ  чтецъ — принявш1Й  на  себя  благочестивыя  упра- 
жнешя  и  общенхе  съ  монахами,  не  отказавшшся  отъ  этихъ 
упражнен1Й  ')  п  не  сознавш1Йся  въ  своей  слабости,  пм-^лъ 
половое  сношеше  съ  какимъ  либо  существомъ,  даже  съ  ка- 
кимъ  либо  животнымъ.  то  онъ  изгоняется  и  исключается 
пзъ  общины".  Въ  такихъ  же  словахъ  говорится  о  другихъ 
трехъ  тяжкихъ  гр'Ьхахъ:  о  воровств-Ь,  убтйств-Ь  и  ложныхъ 
нритязан1яхъ  на  духовныя  совершенства.  Въ  заключеше  это- 
го перечислешя  преступлешй,  влекущпхъ  за  собой  п.згнаше 
п  псключете  пзъ  обш;ины,  чтецъ  обращается  къ  присут- 
ствующимъ  братьямъ  съ  троекратнымъ  вопросомъ:  „Спраши- 
ваю я  васъ,  достопочтенные,  чисты  ли  вы  отъ  этихъ  пре- 
ступлентй?  И  во  второй  разъ  спрашиваю  васъ:  чисты  ли  вы? 
И  въ  третш  разъ  спрашиваю:  чисты  ли  вы?"  II  если  всЬ 
молчатъ  '^),    то    чтецъ  возглашаетъ:    „Достопочтенные,   при- 


1)  Т.  е.  она  пренятвтвуетъ  достлжен110  святости. 

2)  Т.  о    добровольно  не  вышедш!»  пзъ  общпны. 

3)  Слова  требнпка  носомн'Ьнно  укаываютъ  па  то,  что  предполагали, 
что  тутъ  ВСЯК111,  кто  сознаетъ  свою  виповно^^ть  въ  этпхъ  нреступлен1яхъ, 
сознается  нерехъ  всея  общяной.  Но  въ  нозди'Ьйшпхъ  токотахъ(К11ап(111ака) 
встр'Ьчаются  !1рел;пнса111я,  доказываю1ц;!я  уклонен10  отъ  такого  понпман1я 
испов'Ьднаго  требника.  На  праздник1;  покаян1Я  не  долженъ  присутствовать 
монахъ,  не  искупивши!  свои  гр-Ьхъ.  Онъ  долженъ  признаться  и  понести 
должное  наказан1е  раньше.  Если  онъ  всппмнитъ  о  какомъ  нпбуть  нроступ- 
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сутствующ1е  зд-Ьсь,  чисты,  потому  они  и  молчатъ — такъ  я 
понимаю  пхъ  молчаше". 

Дал-Ье  перечисляются  мен-Ье  валчныя  преступлен1я  п  про- 
ступки, ведущ1е  за  собой  временное  понижен1е  по  степепп 
святости,  или  таше,  за  которые  не  полагается  никакого  на- 
казан1я  и  д1>ло  ограничивается  этщаъ  простымъ  признашемъ 
предъ  всей  оби1,ипой.   Такъ  наприм'Ьръ: 

_Тотъ  монахъ,  который  унизится  до  того,  что  прико- 
снется къ  т-Ьлу  женщины  съ  гр-Ьховными  мыслями,  который 
возьметъ  ее  за  руку  или  за  волосы  или  дотронется  до  топ 
или  другой  части  1'Ьла,  подлежитъ  временному  понижен1Ю  въ 
степени". 

„Тотъ  монахъ,  который  сознательно  приготовитъ  себ-Ь 
м-Ьсто  въ  дом-Ь,  принадлежавшемъ  общин'Ь,  такимъ  образомъ, 
что  безпокоитъ  эаимъ  раньше  прпшедшихъ  монаховъ,  и  ска- 
жетъ  про  себя:  „кому  т-Ьсно,  тотъ  можетъ  уйти" — и  при 
атомъ  нам'Ьрен1е  котораго  именно  такое,  а  не  какое  нпбудь 
другое—  подлежитъ  покаяшю" . 

„Если  одипъ  монахъ  въ  гн-Ьв-Ь  и  по  враждФ»  выгналъ  или 
велптъ  выгнать  другого  изъ  дома,  принадлеа;ащаго  общпн'Ь, 
то  онъ  подлежитъ  покаянзю". 

Такимъ  образомъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  двустахъ  довольно  не- 
систематично составленныхъ  параграфахъ  излагаются  воспре- 
щен1я  относительно  ежедневной  жизни  монаховъ,  ихъ  жи- 
лищъ,  пищи  и  питья,  платья,  ихъ  сношен1й  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  съ  М1рянам11  и  послушниками.  Д-Ьло  часто  идетъ  о 
самыхъ  незначительныхъ  и  мелкихъ  вещахъ;  для  тяжелова- 
таго  педантизма,   проглядывавшаго  въ  каждомъ    слов'Ь  этихъ 


К15  ьо  время  праздника,  то  онъ  не  долженъ  отв'Ьчать  на  вопросы  чтеца,  а 
долженъ  освободиться  вреыенно  отъ  своего  гр-Ьха  на  время  праздника 
т'Ьмъ.  что  говорить  сосЬду:  „братъ,  я  совершплъ  такой-то  и  такой-то  про- 
ступокъ;  я  очищусь  отъ  него,  когда  уйду  отсюда".  Кто  знаетъ  о  проступ- 
к'й  другою,  тотъ  долженъ  уб-Ьдить  впновнаго  очиститься  до  праздника  по- 
каян1Я,  пли,  если  тотъ  пе  подвергпетъ  себя  покаянию  долженъ  воспретить 
ему  присутствовать  на  праздипк-Ь.  Въ  положении:  „никто,  па  коыъ  лежитъ 
проступокъ,  ие  можетъ  держать  праздника  поста"  ^МаЬа\а§§а  Ср.  СиИа- 
\а^^;а,  IX,  9)  ясно  видно  различхе  поздн'Ьйшихъ  понят1й  отъ  древнихъ  уч-, 
реж'ден1п,  создавшихъ  празднпкъ  покаян1я  именно  для  т'Ьхъ  изъ  монаховъ 
кото}1ые  совершили  какой  иибудь  проступокъ. 
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воспрещешй.  ничто  не  считается  второстепеннымъ  13ъ  томъ 
обстоятельстве,  что  буддШская  община  не  могла  придать 
своему  главн-Ьйшему  литурическому  создан1Ю  другой  формы, 
кром'Ь  формы  сборника  правилъ  монашескаго  поведешя,  мо- 
жно вид^зть  отсутств1е  свободы;  но  говорить  при  этомъ  о 
пошлости  и  мелочности  могутъ  только  люди,  которымъ  ка- 
жется пошлымъ  и  мелочнымъ  серьезное  и  заботливое  иови- 
новеше  запов'Ьди  даже  и  въ  мелочахъ. 

КромЬ  полумЁсячнаго  праздника  покаяния  нужно  упомя- 
нуть объ  ежегодномъ  и])остомъ  и  прекрасномъ  празднике,  на- 
зываемомъ  „Прнглашен1емъ"  (Рауагапа).  Ио  окончан1и  трех- 
м-Ьсячнаго  дождливаго  времени  до  начала  странствования 
собирались  монахи  каждой  Д10цезы,  проводивш1е  вмЬстЬ  это 
время — по  большой  части  это  были  люди,  связанные  близкой 
дружбой.  Составлялось  торжественное  собрате,  при  кот;©- 
ромъ  всЬ.  отъ  старшаго  монаха  до  самаго  молодого,  са- 
дились въ  почтительной  поз'Ь  на  полъ  и,  поднявъ  сложен- 
ныя  руки,  просили  братьевъ  назвать  ту  ошибку  нротявъ 
нихъ,  въ  которой  они  провинились  за  это  время.  „Я  при- 
глашаю общину,  достопочтенные!  — говори.тъ  каждый — если  вы 
что  слышали  или  вид-Ьли  противъ  меня  или  им-Ьете  ко  мн-Ь 
какое  подозрЪше — то  сжальтесь  надо  мной,  достопочтенные, 
и  скажите.   Если  скажите  мн1з,   то  я  покаюсь"  М- 

Этими  немногими  торжественными  актами  ограничивается 
то,  что  заменяло  для  учениковъ  Будды  мЬсто  нравильныхъ 
общихъ  церемон1й  культа.  Этотъ  культв,  какъ  видите,  вво- 
дить только  въ  предв'Ьр1е  религ1озной  жизни;  вся  забота  въ 
этихъ  церемон1яхъ  культа  направлена  только  на  приличное 
поведете  и  правильность  поступковъ  членовъ  обпщны.  ГЗсе 
же  выходящее    пзъ    этнхъ    иред-блоБъ — поучен1е  и  благочо- 


П  По  первобытнымъ  обычаямъ  кансдый  говорилъ  то,  что  онъ  могъ  ска- 
зать, но  ес.и!  появлялись  как1я  набудь  сомн'Ьн1я,  то  община  пхь  разъ- 
ясняла. Въ  текст-Ь  КЬапгПшка  и  нъ  зтомъ  елуча1;  также,  какъ  и  отно- 
сительно ирлздника  110каян1я,  встречаются  поздн15Г1Ш1я  уклонен1Я  отъдрев- 
няго  обычая.  Никто,  виновный  въ  какомъ  нибудь  нростуикЬ,  не  должеиъ 
былъ  принимать  участ'ш  въ  праздяикЬ  .,нриглашен1я-*,  веяк1Й,  кто  могъ 
упрекнуть  въ  чемъ  нибудь  другого,  должеиъ  былъ  объясниться  съ  нимъ 
до  этого  праздника  (Ма11;'|\'а<Д!^;а'1\',  6,  И5). 
♦ 
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стпвое  самоуглублен1е — предоставляется  свободной  д'Ьятельно- 
сти  отд-Ьльныхъ  членовъ  общины  или  отд-бльнымь  кружкамъ. 

Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  однако,  что  по  крайней  м-Ьр-Ь  начатки 
д|)угого  культа,  р-Ьзко  отличаю щагося  отъ  того,  о  которомъ 
мы  только  что  говорили,  восходятъ  до  того  времени,  которое 
служптъ  предметомъ  нашего  изсл'Ьдовашя  — а  именно  начатки 
поклоненья  святымъ  м'Ьстамъ  и  реликв1ямъ  Будды.  Въ  свя- 
зценныхъ  текстахъ  ')  говорится,  что  в'Ьрующ1е  благородные 
юноши  должны  впд11ть  четыре  мЬста  и  къ  нимъ  должно  обра- 
титься изъ  сердца — это  м'Ьсто,  гд'Ь  родился  святой  Будда, 
м'Ьсто,  гд-Ь  онъ  достигъ  высшаго  просв'Ьщешя  ^);  м-Ьсто,  гд-Ь 
онъ  привелъ  въ  движете  колесо  закона,  и  м'Ьсто,  гд-Ь  онъ, 
отд-^лившись  отъ  всего  земного,  вошелъ  въ  совершенную 
Нирвану.  Къ  этимъ  м'Ьстамъ  могли  ходить  и  монахи  и  мо- 
нахини и  М1рск1е  братья  и  М1рск1я  сестры.  „Тотъ,  кто  умретъ 
съ  в'Ьрой,  Ананда,  во  время  странствован1Я  къ  такпмъ  м'Ь- 
стамъ, когда  т-Ьло  его  распадется,  за  гробомъ  будетъ  идти 
по  доброму  пути  и  возродится  въ  царств'Ь  небесномъ". 

Забота  о  релнкв1яхъ  Будды  и  устройств-Ь  праздниковъ  въ 
честь  их'ь  лежит'ь  исключительно  на  обязанности  благоче- 
стивыхъ  и  в'Ьрующихъ  м1рянъ.'^)  „Какъ  должны  мы — спра- 
шиваетъ  Ананда  учителя,  когда  приближался  конецъ  его  — 
поступить  съ  т'ЬлохМ'ь  Совершеннаго?" — „Не  заботьтесь,  Анан- 
да, о  почестяхъ  для  т'Ьла  Совершеннаго.  Стремитесь  лучше 
къ  спасешю;  думайте  о  спасеши:  живите  въ  святости,  безъ 
колебашй,  преисполнитесь  святого  жара  вь  стремлеши  къ 
совершенству.   Между  благородными,   браманами  и  граждана- 


1)  МаМрапигЬЬапа  8и1!а  ст.  51. 

-)  Въ  одномъ  изъ  текстов  ь,  принадлежащихъ  къ  священному  канону, 
уже  упоминается  о  празднике  близъ  „древа  познан'|я'\  „При  великомъ  древ-Ь 
познан1я  Будды  Падумуттары  справляли  праздники.  II  взялъ  я  много  со- 
судовъ  и  налилъ  ихъ  благоуханной  водой.  Когда  нужно  было  обмыть  древо 

П03НаН1Я,    ПОШСЛЪ    сильный    ДОЖДЬ"    и     т.     д.  —  „При     СВЯТ'ЬЙШеМЪ    ПОДНОЖИ! 

древа  познан1я  Будды  Падумуттары  выставилъ  я  радостно  знамя"  (Арайапа 
фол.  ф\\  ф[  мануск.  РЬауге) 

'■^)  :У1а11ар.  ст.  51,  М1Ип(1а  РапЬа  ст.  177.  За.м15чательно,  что  какъ  въ 
т1:хъ  источникахъ  забота  о  тЬл15  Будды  не  предоставлена  ученикамъ,  такъ 
и  во  всЬхъ  текстахъ  Миауа  вообще  ничего  не  говорится  о  посл'Ьднпхъ  по- 
честяхъ монахамъ.  Обыкновенно  забота  объ  ихъ  сожжен1и  принадлежала 
-м]рянамъ  (ср.  попр.  Нагс1у  Мапиа!  втор.  изд.    ст.  326). 


—  344   — 

МП  есть  мудрые  люди,  Ананда;  они  окажутъ  почесть  т-Ьлу 
Совершспнаго" .  II  д'Ьйствительио  посл'Ь  смертп  Будды  остан- 
ки его  былн  разд'Ьлепы  между  князьями  и  благородными  и 
изъ  нихъ  каждый  построилъ  81йра  (погребальная  урна)  и 
устроилъ  празднпкъ  —  при  этихъ  праздникахъ  главную  роль 
играли  цв-Ьты,  омовешя  и  иллюминации.  Монашеской  общин-Ь 
не  было  д-Ьла  до  такого  пышнаго  поклонешя;  въ  старыхъ 
общпнныхъ  правплахъ  о  такихъ  ираздникахъ  не  говорится 
ни  слова. 


Община  монахинь. 

Мы  уже  раньше  говорили  объ  отношен1яхъ  жеищинъ  къ 
учешю  Будды.  Мы  вид-Ьли,  что  ученики  Будды  относились 
съ  р-Ьшительной  антипат1ей  къ  женщинамъ  и  что  женщинамъ 
было  дозволено  поступлен1е  въ  орденъ  очень  неохотно  и  на 
такихъ  услов1яхъ,  которыя  виолн'Ь  подчиняли  ихъ  монахамъ. 
Гражданское  право  индусовъ  дерлштъ  женщину  въ  зависи- 
мости въ  течен1е  всей  ея  жизни.  „Въ  д'Ьтств'Ь  —  гласитъ 
изв-Ьстное  изречете  законовъ  Ману  —  она  должна  подчи- 
няться вол-Ь  отца,  въ  молодости  вол-Ь  мужа,  когда  умретъ 
ея  супругъ,  вол-Ь  сына;  женщина  не  должна  никогда  поль- 
зоваться независимостью".  Правила,  установленныя  буддш- 
скимъ  общиннымъ  регламентомъ  для  духовной  жизни  мона- 
•  хинь,  могутъ  служить  дополнен! емъ  къ  этому  положешю 
Ману.  Какъ  супруга  подчинена  опек-Ь  мужа,  а  мать  опек-Ь 
сына,  такъ  и  орденъ  монахинь  ')  подчпненъ  опек-Ь  ордена 
монаховъ . 


1)  Монахини  составляютъ  особую  общину  (ВГпккЬши^апоЬа),  приписан- 
ную или,  в'Ьрн^.е  сказать,  подчиненную  общин-Ь  монаховъ  (ВЫккЬи^апо:!^!). 
Об* общины  вм-Ьст'Ё  называются  „двухсторонней  обоюдмоП  общиноП"  (пЫю- 
108ап§Ьа)  Но  такая  обдиша  совсЬмъ  не  представляетъ  самостоятельнаго, 
единаго  организма,  это  просто  коллективное  название,  означающее  ..общи- 
на монаховъ  и  обпиша  монахинь".  Обоюдная  обп1,ина  никогда  не  д1зйс-тву- 
етъ  сообща.  Если  м1ряне  даютъ  такой  обп\ин'1;  платья,  то  не  всЬ  члены, 
монахи  и  монахини,  получаютъ  но  равной  части,  а  половина  прпнадлежптъ 
общин-Ь  монаховъ,  а  другая  общинъ  монахинь.  Даже  если  монаховъ  много, 
а  монахиня  одна— она  все-таки  получаетъ  половину  (МаЬага^^а  ^■II1,  32). 
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Основнымъ  закономъ  общины  монахинь  служили  „восемь 
высокихъ  правилъ",  данныхъ  Буддой  первымъ  монахпнямъ 
при  ихъ  посвящен1и. 

,.Всякая  монахиня — гласятъ  эти  правила — хотя  бы  она 
получила  посвящен1е  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ,  должна  почти- 
тельно прив'Ьтствовать  всякаго  монаха,  хотя  бы  онъ  только 
что  получилъ  посвящен1е,  должна  вставать  передъ  нпмъ, 
поднимать  къ  нему  сложенныя  руки  и  чествовать  его,  какъ 
это  приличествуетъ.  Это  правило  она  должна  уважать,  свято 
сохранять,   чтить  и  не  нарушать  всю  жизнь". 

,,Монахиня  не  должна  проводить  дождливаго  времени  года 
въ  томъ  округ'Ь,  гд-Ь  н-Ьтъ  монаховъ.  И  это  правило  она 
должна  уважать,   свято  сохранять  и  т.  д. 

„Дважды  въ  м-Ьсяцъ  монахини  должны  обращаться  къ 
общин^Ь  монаховъ:  он-Ь  должны  спрашивать  ихъ  о  праздни- 
к'Ь  покаян1я  ^)  и  слушать,  какъ  монахи  пропов-Ьдуготъ  (свя- 
щенное слово).   И  это  правило  и  т.   д. 

„Посл']Ь  долсдливаго  времени  монахини  должны  обращаться 
къ  обоюдной  общин-Ь  съ  троекратнымъ  приглашен1емъ  ^) 
(обличить  ихъ  въ  гр-Л^хахъ),  не  зам'Ьтилп  ли  чего  за  ними, 
не  слышали  ли  о  нихъ  чего  нибудь,  не  подозр-Ьваютъ  ли 
ихъ  въ  чемъ  ни  будь.   II  это  правило  и  т.   д. 

„Монахиня,  совершившая  тяжюй  проступокъ,  должна  под- 
чиниться полумесячному  покаян1ю,  налагаемому  на  нее  (160- 
юдной  общиной.   И  это  правило  и  т.   д. 

„Обоюдная  община  только  тогда  дастъ  посвящеше  жела- 
ющей, когда  та  прожила  два  года,  исполняя  шесть  правилъ. 
II  это  правило  н  т.   д. 

„Монахиня  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  должна  см-Ьяться 
илп  бранить  монаха.   II  это  правило  и  т.   д. 


1)  Монахини  справляютъ  иол)  м-Ьсячбый  праздникъ  покаян1я  особой 
покаянной  литург1еГ1,  приспособленной  къ  особымъ  отношен1Ямъ  ордена 
монахинь.  Монахи  обязаны  давать  имъ  указан1я  объ  этомъ  п.аздник-б  и 
о  средствахъ  искуплеи1я  гр1зховъ.  (Си11ала§§а  X,  6). 

'■*)  Иосл-Ь  того,  какъ  ыонахипи  справятъ"  у  себя  праздникъ  „приглаше- 
Н1я",  он-Ь  посылаютъ  на  сл'Ьдующ)п  день  одну  изъ  своей  среды  къ  мона- 
хамъ,  и  та  отъ  имени  всей  своей  общины  передаетъ  имъ  приглашение 
назвать  виденный,  слышанный  или  подозр-Ёваемый  проступокъ  монахинь. 
]Монахи  съ  своей  стороны  не  посылаютъ  женской  обицш!;  подобнаго  прн- 
глашен1я  (Си11.  X.  19^. 
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^Отиын'Ь  заграждается  монахинямъ  путь  рЬчи  предъ  мо- 
нахами, но  монахамъ  не  заграждается  путь  р-Ьчн  предъ  мо- 
нахинями ').   II  это  правило  и  т.   д. 

Восемь  „высокпхъ  правнлъ"  указываютъ  на  подчинен1'е 
общества  монахинь  монахамъ.  Монахиьш  не  могутъ  совер- 
шить ни  одного  важнаго  акта  общиннаго  п})ава  безъ  утвер- 
жден1я  общины  монаховъ.  Если  дЬвушка  или  женщина,  желая 
получить  посвящен1е,  исполнивши  въ  течете  двухл'Ьтняго 
приготовительнаго  времени  обЬты  ..шести  правплъ"  ^),  и  по- 
лучила посвящеше  отъ  обпщны  монахинь,  то  она  все-таки 
считается  „односторонне  посвященной"  н  потому  нополно- 
правнои,  пока  она  не  будетъ  представлена  капитулу  мона- 
ховъ  и  не  получитъ  отъ  него  полнаго  посвяи1,ен1'я.  Точно 
таюке  и  праздники  покаян1я  и  приглашешя,  справляемые 
орденомъ  монахинь,  очищен1с  отъ  грЬховъ  и  примирен1я  раз- 
наго  рода  несоглас1Й  подлежатъ  контролю  и  отчасти  утвер- 
жден1ю  монаховъ.  Каждыя  дв-Ь  иед'Ьли  монахини  отправляются 
къ  монаху,  назначенному  для  этого  р'Ьп1ен]"ямъ  брат1и,  что- 
бы получить  отъ  него  духовное  поучеше  и  ув1зщате.  Этотъ 
монахъ  въ  присутств1и  д1)угого  ожидаетъ  монахинь,  сидя,  и 
когда  оп-Ь  явятся  и  отдадутъ  ему  земной  поклонъ,  то  онь 
начинаетъ  говорить  имъ  о  восьми  высокихъ  правилахъ,  изла- 
гаетъ  ихъ  въ  пропов-Ьди  пли  въ  форм^Ь  вопросовъ  и  отв-Ь- 
товъ  то  изъ  учешя  и  правилъ  Будды,  что  онъ  считаетъ  для 
нихъ  необходимымъ  ^). 

Понятно,   что  монахи  были  строго  отд-Ьлены  отъ  монахинь. 


1)  Это  опред'Ьлен1е  не  значить,  чтобы  монахини  иообщ:  не  должны  раз- 
юиаривать  еъ  монахами.  Оно  означаетъ  только,  что  монахиня  не  смЬетъ 
обличать  монаха  иъ  какомъ  либо  нростунк!;,  требовать  отъ  него  иокаян1я, 
и  протестовать  нротивъ  его  участ1я  на  нраздникахъ  нокани1я  и  пригла- 
шен1я  (ср.  СнИаг.  X,  20). 

-)  Монахиня  давала  именно  так1я  обЬты:  „принимаю  на  себя  ненару- 
шимый об'Ьтъ  во.здерживаться  на  два  года  отъ  уб1Г1ства  живыхъ  существъ-  — 
а  также  не  вор  )вать,  не  нарушать  цЬломудр1я,  не  лгать,  не  употреблять 
сииртпыхъ  нанитковъ  и  не  вкушать  пищи  не  во  время  (т.  е.  отъ  полудня 
до  с.тЬдующаго  утра). 

•^)  Эти  пропов'Ьди  не  были,  собственмо  говоря,  настояп|,имъ  обучен1емъ 
монахинь  свяп|,еннымъ  текстамь:  ;)то  лежало  на  обязанности  учнтельницъ 
изъ  монахинь.  Это  но, утверждается  и  указгипемъ  18  главы  0|[>а\;1Ш8а.  Этому 
не  противорЬчитъ  и  Сп11а\аи,1^;а  X,  8.,  если  правильно  понять  смыслъ  этого 
м'Ьста 
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Даже  тотъ  монахъ,  который  быль  обязанъ  говорить  монахи - 
нямъ  пропов1)ДГ1,  не  можетъ  входнть  въ  женск1й  монастырь, 
за  исключешемъ  только  того  случая,  когда  одна  п;зъ  сестеръ 
была  больна  п  нуждалась  въ  поучен1и.  Монахаиъ  строго 
воспрещалось  идти  въ  путь  в\11Ьст'Ь  съ  монахиней,  -Ьхать  съ 
ней  на  одномъ  корабл-Ь  н  быть  съ  ней  вм-Ьст-Ь  безъ  свид-Ь- 
телей.  Ежедневная  жизнь  и  религ1озныя  упражнен1я  монахинь 
не  отличались  нич-Ьмъ  существеннымъ  отъ  жизни  и  упраж- 
ненш  монаховъ;  разница  была  только  въ  томъ,  что  уеди- 
неше,  въ  которомь  монахи  находили  такой  богатый  источ- 
никъ  духовныхъ  наслажден1Й,  было  для  монахинь,  если  не 
воспрещено;  то  во  всякомь  случае  ограничено:  имъ  воспре- 
щалось жить  въ  л'Ьсномъ  уединен1и;  жить  он1э  должны  были 
въ  ст'Ьнахъ  деревни  или  города,  въ  хижинахъ  или  въ  мона- 
стырскпхъ  кельяхъ,  вдвоемъ  или  бол'Ье,  въ  одиночестве  же 
жить  имъ  воспрещалось.  Изъ  монастырей  он']^  выходили  на 
сборъ  милостыни  и  отправлялись  въ  Д0ЛГ1Я  странствован1я, 
считав1шяся  у  нихъ,  также  какъ  у  монаховъ,  необходимымъ 
услов1емъ  аскетической  жизни.  Несомн-Ьнно,  что  и  число 
ихъ  было  гораздо  хменьше,  чЬмъ  монаховъ  ^),  и  вообш,е  сом- 
нительно, чтобы  духовныя  сестры  пм1эли  какое  нибудь  за- 
м-Ьтное  вл1яше  на  всю  будд1йскую  общину.  ВсЬ  мысли  и 
формы  жизни  буддизма  были  выработаны  мужчинам|1  и  только 
для  мужчинъ . 


Духовный  орденъ  и  м1ряне. 

Община  Будды  есть  община  монаховъ  и  монахинь.  „Т-Ьсна 
жизнь  въ  дом'Ь.  въ  этомъ  м-Ьст-Ь  нечистоты;  свобода  есть 
б)}гство  изъ  него".   Кто  не  могъ  или  не  хот'Ьлъ  ирхобр-Ьсти 


Ь  Объ  этомъ  даютъ  11редставлен1е  напр.  указан1я  В1ра\ат>!а  (4,  1)  о 
чие.тЬ  моваховъ  и  монахинь,  нрнсутствовавшпхъ  на  большомъ  праздник'Ь, 
устроенномъ  Асокои.  Числа,  конечно,  чрезвычайно  преувелич(зны,  но  они 
указываютъ  на  численное  отношен1е  обоихъ  половъ.  Хроника  говорить  о 
800  милл.  монаховъ  и  только  о  9(3,000  монахинь. 
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эту  свободу,  тотъ  не  членъ  общины.  Но  по  необходимости 
самое  существоваше  общины  зависало  отъ  того,  чтобы  она 
поддерживала  правильныя  отношения  съ  мхрянами,  благо- 
ир1ятно  настроенными  относительно  интересовъ  общины.  Безъ 
м1рянъ,  испов'Ьдающихъ  в-Ьру  въ  Будду  и  слово  его  и  до- 
казывающихъ  эту  в'Ьру  благочестивыми  д'Ьлами,  и  прежде 
всего  д'Ьлами  благотворительности — безъ  такихъ  м1рянъ  былъ 
немыслимъ  орденъ  нищенствуюшихъ  монаховъ  и  притомъ  ре- 
лиг1озное  движен1е  буддизма  было  бы  отр-Ьзаннымь  отъ  со- 
прикосновения съ  народной  жизнью.  Потому-то,  какъ  мы 
вид'Ьли,  т])адищя  говоритъ— и  в'Ьроятно  основательно — что  съ 
самаго  же  начала  вокругъ  Будды  собрались  не  одни  монахи 
и  монахини,  но  и  ..почитатели"  (ирайака)  и  ,.почитательницы " 
(ира81ка),  которые,  оставаясь  въ  М1ру,  ,.приб'1^гали''  къ 
Будд-Ь,  къ  закону  и  къ  общин-Ь  и  доказывали  свое  почтен1е 
этой  святой  троиц'Ь  словомъ  и  д'Ьломъ  '). 

Для  монашеской  обиц1ны  съ  самаго  начала  образовалась 
организация,  облеченная  въ  прочныя  формы  духовнаго  права; 
а  для  циай!  —  общины  св'Ьтскихъ  братьевъ  и  сестеръ  не  д-Ь- 
лалось  и  попьпкп  создать  аналогичное  учрежден1е.  Само  со- 
бой ])азум'Ьется,  что  и  чутъ  должны  были  образоваться  из- 
в'Ьстныя  п])ивычки  духовной  лшзни  и  практической  д-Ьятель- 
ности;  но  он']Ь  не  были  изложены  въ  какпхъ  нпбудь  опре- 
д'Ьленныхъ  положешяхъ.  Не  было  даже  р-Ьзко  проведенной 
границы  между  м1рянами,  которыхъ  молшо  было  считать  при- 
верженцами обиц1ны  Будды,  и  1акими,  которые  держались 
въ  стор(»н1^  01ъ  нея.  Для  поступлен1я  въ  число  „почитате- 
лей" не  требовалось  никакихъ  условш;  оно  совершалось  въ 
изв-Ьстной,  установленной  обычаемъ  форм-Ь,  не  им-Ьющей 
однако  никакого  правоваго  характера-  — а  именно  поступающ1й 
въ     прпсутств]'и    монаха    объявля.ть,    что    онъ  одпнт.  или  съ 


2)  Всяк1Й.  знакомый  съ  текстами  Мнауа,  должевъ  вывести  изъ  нихъ 
такое  закл10чен1е,  что,  если  бы  форма  для  1юсту11лен1я  Сра^ака  („почита- 
теля") считалась  иы'Ьющей  юридическое  зиачен1е,  то  въ  текстахъ  11м1".лся 
бы  разсказъ  о  преднисан1и  Будды  о  введен!»  этой  формы.  Въ  д-Ьйствитель- 
ности  Ь'ра^ака  тотъ,  кто  оказывается  такимъ  на  д'Ьл'Ь.  11отому  неуаиви- 
тельно.  что  т-Ё  люди,  которые  оказываютъ  ыонахамъ  почести  и  приглаша- 
ютъ  ихъ  на  об-Ьды,  называются  ими  1"р;Ь"ака8:  хотя  они  и  гораздо  позже 
д'клаютъ  свое  торжественное  обгявлен1е  (131)11.  ЛпЬ.  ст.  81). 


—  349  — 

женой  и  д']Ьгьми  и  съ  своими  людьми  приб-Ьгаехъ  къ  Будд-Ь, 
къ  закону  и  къ  общин'Ь  учениковъ.  Община  рекомендовала 
М1рскимъ  ученпкамъ  соблюдете  н-Ькоторыхъ  запов'Ьдей  воз- 
держашя  и  справедливости  *),  но  отъ  нихъ  не  требуется 
формальныхъ  об'Ьтовъ,  да  община  и  не  наблюдаетъ  въ  какой 
бы  то  ни  было  форм^^  надъ  фактическимъ  исполнентемъ  ихъ 
обязанностей.  Точно  также  не  существовало,  да  и  сущест- 
вовать не  могло,  формальнаго  исключетя  нев'Ьрующихъ,  не- 
достойныхъ  или  ведущихъ  дурную  жизнь  м1рскихъ  учени- 
ковъ. Единственное  предписываемое  общинными  правилами 
отношеше  къ  мгрянамъ,  подавшимъ  поводъ  къ  жалобамъ, 
ясно  доказываетъ,  что  тутъ  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  какомъ 
нибудь  прхем-Ь  и  исключенш — а  именно,  община  могла  пред- 
писать ,не  подставлять  такому  м1рянину  чашу  (т.  е.  не 
принимать  отъ  него  милостыни)  и  отказываться  отъ  общей 
трапезы  съ  нимъ "  ^) ;  если  же  онъ  раскаявался  и  примирялся 
съ  общиной,  то  составлялось  новое  р'Ьшеше  „подставлять 
ему  чашу  и  разд'Ьлять  съ  нимъ  трапезу".  Ясно,  что  зд'Ьсь 
д1^ло  идетъ  совсЬмъ  не  объ  уничтоженш  и  возстановленш  та- 
кого права,  какое  мы  привыкли  вид-Ьть  въ  принадлежности 
къ  какой  нибудь  церковной  общин'Ь,  а  просто  о  томъ,  чтобы 
прервать  или  снова  возстановить  чисто  фактическ1я  отноше- 
Н1Я  ежедневныхъ  сношен1й,  дарешя  и  принятгя  даровъ  и  ду- 
ховнаго  поучешя. 

Соотв'Ьтственно  такому  положешю   М1рянъ  для  нихъ  не  ус- 


1)  Н+.которыя  пзъ  торговыхъ  занят1Г1  считались  для  дпрскихъ  учениковъ 
неприличными,  нанр.  торговля  оруж1емъ,  спиртными  напитками,  и  ядамп 
(Ап!^и11ага  .\1кауа  т.  II).— М1рянамъ  тоже  рекомендуется  справлять  „вось- 
микратный праздникъ  поста":  рекомендуется  воздержан1е  отъ  уб1йства 
живыхъ  существъ,  отъ  приспоен1я  чужой  собственности,  отъ  лжи,  отъ  упо- 
треблен1я  сииртныхъ  нанитковъ,  отъ  нарушен1я  ц'Ьломудр1Я,  отъ  принят1я 
пищи  посл'Ь  об'бда,-  отъ  благоухан1й  и  вЬнковъ  и  сов-Ьтуготъ  спать  на  низ- 
комъ,  твердомъ  лож-Ь  или  прямо  на  земл-Ь  (тамъ  же  т.  III). 

'-)  Это  отлучен1е  не  прим15нял,чсь  въ  случа-Ь  дурной  жизни — до  нея  об- 
щин'Ь  не  было  никакого  д'Ьла— а  какъ  наказан1е  за  оскорблен1е  или  на-. 
рушен1е  правъ  обп1,11ны.  11риводится  восемь  случаевъ,  когда  на  м1рянъ  на 
лагается  такое  нака.зан1е:  ,, Когда  М1рянйнъ  старается,  чтобы  монахи  не 
получали  даровъ;  когда  онъ  старается,  чтобы  монахи  терп-бли  вредъ;  когда 
онъ  старается,  чтобы  у  монаховъ  не  было  жилищъ;  когда  онъ  см'Ьется  и 
бранитъ  монаховъ,-  когда  онъ  сЬетъ  между  ними  раздоры;  когда  дурно  10- 
воритъ  о  Будд'Ь,  когда  дурно  говоритъ  объ  учен1и,  когда  Дурно  говоритъ 
объ  обп^ип-Ь"  (Си11а\'ао-о;а  \'',  2(3,  Л). 
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траивалось  никакихь  правильныхъ  духовныхъ  собрашн  и  имъ 
не  разрешалось  присутствовать  при  торлъественныхъ  актахъ 
общины,  и  т-^мъ  мен'Ье  ихъ  можно  было  допустить  къ  ка- 
кому-либо участ1ю  въ  управлеши  д-Ьлами  общины.  Ежеднев- 
ные сборы  милостины  поддерживали  постоянныя  отношешя 
между  монахами  п  М1рянами,  причемъ  посл'Ьди1е  получали 
душеспасительныя  поучен]'я.  М]'ряне  съ  своей  стороны  при- 
ходили въ  парки  общины,  находящ1еся  обыкновенно  за  го- 
родомъ,  съ  дарами  разнаго  рода,  съ  припасами  и  л-Ькарства- 
ми,  съ  в'Ьнками  и  благоухан]ями;  тамъ  они  воздавали  мона- 
хамъ  подобаюиця  почести  и  слушали  чтеше  святыхъ  р-Ьчей 
п  изречен1й.  Иногда  они  сооружали  каше-либо  здашя  для 
нуждъ  общины  и  приглашали  монаховъ  на  праздншсъ  освя- 
щения ихъ.  „Пусть  достопочтенные  придутъ  ко  мн-Ь  —  обыкно- 
венно гласило  въ  такихъ  случаяхъ  ихъ  послаше  къ  общи- 
н-Ь — я  желаю  учредить  имъ  въ  даръ  заведен1е,  и  слышать 
пропов-Ьдь  монаховъ  и  вид'Ьть  ихъ".  Община  была  обязана 
принять  такое  приглашен1е  и  даже  во  время  дождей,  когда 
вообще  монахамъ  воспрещались  странствован1я,  они  могли 
въ  такихъ  случаяхъ  отсутствовать  съ  м-Ьста  жительства  въ 
течеши  семи  дней.  В1^рующ1е  какого  нибудь  деревенскаго 
округа  требовали  иногда,  чтобы  монахи  провели  дождливое 
время  близь  ихъ  деревни;  они  устраивали  для  своихъ  гостей 
жилища  и  давали  имъ  ежедневно  при  ихъ  обходахъ  пищу. 
Когда  по  окончан1и  дождливаго  времени  монахи  собирались 
отправляться  въ  путь,  м1ряне  обыкновенно  давали  пмъ  про- 
щальный об'Ьдъ,  при  чемъ  обыкновенно  уходящнмъ  духов- 
нымъ  странникамъ  раздавали  одежды  или  ткани  для  прп- 
готовлешя  ихъ.  Часто  м1ряпе  соглашались  устраивать  для 
общины  об'Ьдъ!  поочереди;  а  во  времена  голодовокъ,  когда 
угощен1е  всЬхъ  бразьевъ  было  бы  не  подъ  силу  одному  м1- 
рянину,  происходили  „об-Ьды  по  назначешю",  „  об'Ьдъ!  по 
приглашён!!©" ,  „об'Ьдъ!  на  рынкахъ",  „об'Ьдъ!  полум'Ьсячные " . 
Обязывались,  или  навсегда  или  на  изв-Ьстное  время,  достав- 
лять монахам'ь  лЬкарства,  ка1ая  имъ  будутъ  нужны:  а  иногда 
благотворительныя  жен1дины  приходили  въ  монастырсгай 
садъ  и  въ  калсдомъ  домЬ  спрашивали:  „Н'Ьтъ  ли  больныхъ 
у  васъ,  достопочтенные?  Кому  и  что  нужно  принести?"  По- 
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иятБо.  ЧТО  II  монахи  не  скупились  на  об1^щан1я  всякаго  рода 
небескыхъ  наградъ.  „Будда  хвалнлъ,  какъ  прекраснЬйш!» 
даръ — говорится  въ  одномъ  изъ  текстовъ  ^) — подаркп  общи- 
н'Ь,  дома,  м'Ьста  уб-Ьжнща  и  радости,  гд-Ь  можно  предаться 
самоуглу блешю  и  святому  созерцакш.  Потому  пусть  мудрый 
челов'Ькъ,  понпмаюпцй  свое  собственное  благо,  строить  хо- 
рош1е  дома  и  приипмаетъ  въ  нихъ  знатоковъ  учен1я.  Пусть 
онъ  съ  радостнымъ  сердцемъ  дастъ  пмъ,  справедлпвымъ, 
пищу  и  питье,  одежду  и  ложе.  А  они  пусть  пропов'Ьдуютъ 
ему  учеи1е,  уничтожающее  всякое  страдаше;  и  если  онъ  по- 
знаетъ  учеше,  то  онъ  безъ  гр-Ьха  войдеть  въ  Нирвану" .  Въ 
другомъ  текст-Ь  говорится  ^):  „Хорошо  всегда  раздавать  ри- 
совую кашу;  если  челов-Ькъ  желаетъ  радости,  то  онъ  можеть 
или  стремиться  къ  небеснымъ  радостямъ,  или  желать  себ'Ь 
челов-Ьческаго  счаст1я".  Совершенно  естественно,  что  иногда 
доброхотные  датели,  чрезъ  чуръ  поддающгеся  об'Ьщан1ямъ  не- 
бесной награды,  сильно  эксплуатировались  особенно  назой- 
ливыми II  безсов'Ьстными  изъ  этихъ  нпщенствующихъ  разда- 
вателей  иебесныхъ  благъ.  НавЬрное  исторш,  нер-Ьдко  попа- 
даюп1,1яся  въ  Мпауа,  выхвачены  прямо  изъ  жизни,  какова, 
напр.,  истор1я  о  челов'Ьк']з,  необдуманно  предложившемь  до- 
стопочтенному Упананд-Ь  дать  ему,  что  ему  нужно;  прпчемь 
тотъ  потребовалъ  тутъ  же  Одежду,  которая  была  на  неосто- 
рож'номъ  мгрянин'Ь;  исторхя  о  благочестивомъ  горшечник-Ь,  у 
котораго  монахи  потребовали  такого  огромнаго  количества 
чашъ,  что  онъ  совершенно  раззорился.  Длинный  рядъ  опре- 
д'Ьлен1п  испов-Ьдиаго  требника  направлень  именно  противъ 
такой  непозволительной  эксплуатащи  благочестивой  благо- 
творительности и  ограничиваетъ  изв'Ьстнымп  предметами  то, 
что  монахъ  могъ  принять  и  еще  точн'Ье  опред'Ьляетъ  коли- 
чество предметовъ,  о  которыхъ  онъ  им'1^лъ  право  просить. 
Очевидно,  что  община  принимала  горячо  къ  сердцу  критику 
м1рянъ  п  особенно  боялись  осуждешя  соперничествуюищхъ 
съ  ней  духовныхъ  орденовъ.  Отъ  монаховъ,  им-Ьвшихъ  ка^ 
кое  нибудь  вредное  вл1яше  на  М1рянъ,  или  наносившихъ  имъ 
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оскорблен1я,  община  р'153ко  отрекалась  и  вообще  М1рянъ  счи- 
тали союзниками,  дружбу  которыхъ  нужно  цЬнить, 

II  однако  м1ряне  считались  только  союзниками  —  и  не 
больше.  Имъ  было  отказано  въ  сознан1и,  что  и  они  принн- 
маютъ  участ1е  въ  царств-Ь  Будды,  какъ  его  полноправные 
граждане— ихъ  отлнч1е  отъ  монаховъ  было  еще  больше,  ч'Ьмъ 
въ  древпемъ  браманскомъ  жертвенномъ  культ-Ь  отлнчхе  отъ 
брамановъ  мз'рянъ,  которые  все-таки,  хотя  бы  и  при  посред- 
ств'Ь  брамановъ,  могли  также  приблизиться  къ  богу,  какъ  и 
сами  жрецы.  В'Ьруюпцп  буддистъ,  не  им'Ьвипй  силы  отречь- 
ся отъ  м1ра,  могъ  ут-Ьшаться  надеждой  на  будущее  суще- 
ствован1е;  онъ  могъ  над'Ьяться,  что  въ  будущей  жизни  ему 
суждено  сд'Ьлаться  ученпкомъ  Меттейи  пли  одного  изъ  по- 
сл-Ьдующихъ  безчисленныхъ  Буддъ,  суждено  над-Ьть  монаше- 
ское од'Ьяше  и  вкусить  блаженство  искуплен1я. 

Только  немиогимъ  избраннымъ,  по  словамъ  учешя,  дано 
достигнуть  ц-Ьлн  въ  этой  жизни  въ  качеств-Ь  ученнковъ  сы- 
на Сакхева  и  для  существовашя  общины  на  земл-Ь  отведенъ 
кратк1й  срокъ.  Когда  въ  монастырскихъ  садахъ  при  Раджа- 
гаг'Ь  или  при  Саваттги  среди  собравшихся  монаховъ  изла- 
гались р'Ьчи  Будды,  то  вспоминалось  и  пророчество:  „Не 
долго,  Ананда,  сохранится  святая  жизнь;  только  пятьсотъ 
л-Ьтъ  просуществуетъ  учете  истины".  Кто  могъ  тогда  пред- 
вид'Ьть,  что  чрезъ  пятьсотъ  л'Ьтъ  община  будетъ  господство- 
вать въ  Индш  и  что  ея  мисс1онеры,  переплывъ  моря,  перей- 
дя сн'Ьжныя  вершины  Гималаевъ,  пройдя  пустыни  средней 
Азш,  понесутъ  учете  Будды  къ  народамъ,  самое  имя  кото- 
рыхъ не  было  изв-Ьстно  въ  Индш — къ  народамъ,  среди  ко- 
торыхъ укр-Ьнилось  и  теперь  живо  это  учете;  тогда  какъ 
на  родшгЬ  его,  гд-Ь  духъ  индшскаго  народа  устремлялся,  какъ 
бы  играя,  все  въ  новыя  и  новыя  сферы  мышлетя  и  фан- 
таз1и,  уничтожалъ  обломки  разбитыхъ  м1ровъ  и  перестраивалъ 
не  всегда  удачно  разбитые,  давно  улге  забыто  ученхе  Будды? 
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УКАЗАТЕЛЬ 
а)  Собственныхъ  именъ  и  назван1й. 


Агни  Вайсванара  1-ая  глава  Вве- 
дения. 

Аджатасатту  IV  глава  1-го  от- 
дела. 

Ананда  III,  1У,  У  главы  1-го 
отд-йла,  II  гл.  2-го  отд'Ьла. 

Анатапиндика  IV  гл.  1-го  отдЪла. 

Анга  1  гл.  Введен1я. 

Ангулп.чала   II  гл.  2  отд-Ёла. 

Асока  Иредисловхя . 

Асгажди  III  гл.  1-го  отдела. 

Ачелака  III  гл.  Введен1я. 

Ачиравати  (Рапти)  II  гл.  1-го 
отд-Ёла. 

Белюва  V  глава  2-го  отдела. 
Бенарссъ  III  гл.  1-го  отд'Ьла. 
Бимбизара  Ш,  1У  гл.    1-го    от- 
дела. 
Буддаго.ча   III  гл.  1-го   отдела. 
Бхалиьа  III  гл.  1-го  отд'Ёла. 
Вхарата   I   гл.   Введен1я. 

1{акха  Готта  II  глава  2-го  от- 
дела. 

Вассакара  8-1п    отдЬ.аъ. 

Вайясрава  II   гл.   Введен1я. 

Везали  1,  1У,  V  главы  1-го  от- 
дела   II    Я-'1Й    (ГГД'ЬЛЪ. 

Вессантара  III   гл.   2 -го  отдела. 
Видеги   I   и   II  гл.   Вв('Д(чпя. 
Видудабха  И  гл.  1-го  отдЬла. 
Висакка  IV  гл.  1  отдЬла. 

1'ангъ  I  гл.    Введен1я. 
Гарги  а  гл.   Введен1я. 


гл. 


Готама  (вед1пск1р1    мудрецъ)    1-ая 

глава  Введен1я. 
Готама  (имя  Будды)    II,    III    гл. 

1-го  отдела. 

Девадатта  1У  гл.  1-го  отд'Ьла. 
Дживака  1У  гл.  1-го  отд-йла 
Дигхаву    (Долговечный)    III 

2-го  отд'Ьла. 
Дикхптн  (Страдалецъ)  III  гл.  2-го 

отд-Ьда. 

Иксхваку  (Окака)  П-я    гл.    1-го 

отдела. 
Исипатана  III  гл.  1  отдела. 

Кабагг1Йя  3-й  отд-ёлъ. 

Еапилаватту  I,  II  гл.  1-го  от- 
д'Ьла. 

Касп  I,  II  Введен1я  л  1У  гл. 
1-го  отдела. 

Кассапа  III  гл.  1-го  отд'Ьла. 

КаШака  Орап18Ьа(1  II  гл.  Введе- 
п1я. 

Козада  I  гл.  Введен1я;  II,  1У  гл. 
1-го  отд'Ьла. 

Конданна  III  гл.  1-го  отд'Ьла. 

Кхема  II  гл.  2-го  отд'Ьла. 

Кунала  III  гл.  2-го  отд'Ьла. 

К  узина]  »а  Д'*  гл.  1-го  отд'Ьла. 

Куру  I  гл.  Введен1я. 

Магадха  I  гл.    Введенхя;    III,  1У 

гл.  1-го  отдела. 
Магападжапати  I,  II,  IV  гл.  1-го 

отд'Ьла. 
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]\1агпнда  I  гл.  1-г()  отдела.-' 
Маккхали  Гозала  Ш    гл.    Введе- 

шя;  I  и  IV  главы  1-го  отдела. 
Малла  У  гл.   1-го  отдела. 
Маллунк1я  II  гл.   2  отд'Ьла. 
Матхава  I  гл.   Введен1я. 
Мшя  I,  II  гл.  1-го  отдЬла. 
Майтреи  II  гл.  Введен! я. 
Метейя  1У  гл.  1-го   отдела.  : 

Милпнда  II  гл.  2-го  отдела.  | 

Моггалана  1У  и    У  гл.  1-го  от- 1 

д-Ёла  и  Ш  гл.  2-го  отд'Ьла,        I 
Мукалинда  Ш  гл.  1-го  отдела. 

I 

Нагасена  П  гл.  2-го  отдела.        \ 
Намучи  I  гл.   1-го  отд-Ьла.  ! 

Натапутта  I,  1У  гл.  1-гоотд1^ла 

II  III  гл.  2-го  отд-Ёла. 
Начпьетасъ  II  гл.   Введен1я;  1-ая 

глава  1-го  отдела. 
Ниганта  Ш  гл.   Введен1я;    I,   1У 

гл.  1-го  отдела. 

Окака  (см.  Пксхваку). 

Поджота  3-й  отдЬлъ. 

Пава  1-ая  глава  1-го  отд-Ьла. 

Пазенади  II,  1У  гл.  1-го  отд-Ьла 

и  II  гл.  г2-го  отдела. 
Панкала  I     л.  Введен1я. 
Парсва  Ш  гл.  2-го  отдела. 
Паталипутта  \'   гл.  1-го  отдела. 
Праджапати  II  гл.  Введения. 
Пурана  3-й  отд-Ьлъ 


Бурана  Кассапа  111  гл.  1>веде- 
н1я. 

Рагула  II,  1У  гл.  1-го  (^тдЪла. 
Раджагага  Ш,  1У    гл.    1-го    от- 
дела  и   3-й   ОТДЕЛ ъ. 
Рапти  см.  Ачираватп. 
Рогинп  I,  II  гл.   1-го  отд-Ьла. 

Саваттп  1У  гл.  1-го  отд-бла. 

Саданпра  I  гл.  Введен1я. 

Сак1а  Ш  гл.  Введешя  и  I  гл. 
1-го  отдела. 

Сак1а  Мунн  I,  II  гл.  1-го  от- 
д-Ьла. 

Санджайя  Ш  гл.  1-го  отдела. 

Сарасвати  I  гл.   Введен1я. 

Сарипутта  III,  IV  гл.  1-го  от- 
д-Ьла. 

Саччака  111  гл.   Введен1я. 

Сиддатха  II  глава    1-го  отд'Ьла. 

Суддходана  II  гл.  2-го  отд'^ла. 

Тапуса  Ш  гл.  1-го  отдела. 

Удалака  II  гл.  Введешя. 
Упали  1Л''  гл.  1-го  отд-Ьла. 
Урувела  II  и  III  гл.  1-го  отд-Ьла. 
Усантъ  II  гл.  Введенхя. 

Чандил1я  II  гл.  Введешя. 

Яджнавалк1я  I,  II  гл.  Введеи1я. 
Яза  III  гл.  1-го-  отд-Ьла. 
Яма  II  гл.  Введен1я. 
Ямака  II  гл.  2-го  отд-Ьла. 


6)  Предметный  указатель. 


Абсолютное  II,  Ш   гл.    Введен1я 

и  II  гл.  2-го  отд-Ьла. 
ЛуЫуа  см.  Незнан1е. 
Адъ  1У  гл.  1-го   отд-Ьла  и  II  гл. 

2  отд-Ьла. 
Анагами  III  гл.  2-го  отд-Ьла. 
Аналог1я  1Л'  гл.  1-го  отд-Ьла. 


Ападана  П  гл.  1-го  отд-Ьла  и  Ш 

гл.  2-го  отд-Ьла. 
Атманъ  II  гл.  Введенхя  и    1,    П 

гл.  2-го  отд-Ь.та. 

ВЬата  И  гл.  2-го  отд-Ьла. 
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В1иккЬи,  ЬЬхккЬип!  1У  гл.  1-го| 
отд-Ьла  и  3-й  отд-Ьлъ.  ! 

Б1ограФ1я  Будды  I,  II  Ш  гл.  ' 
1-го  отд-бла. 

Благотворительность  IV  гл.  1-го 
отд15ла  и  Ш  гл.    2-го    отд-бла. 

Брама  (средн.  рода)  II  и  111  гл. 
Введешя. 

Брама  (муж.  рода)  II  гл.  Введе- 
ния п  III  гл.  1-го  отдела. 

ВгаЬшасапа  3-й  отд-Ьлъ. 

Браманизйхъ  1-ая  гл.  Введенхя  и 
III  и  IV  гл.  1-го  отд-Ьла. 

Будда  (слово  и  понятхе)  II  и  III 
гл.  Введен1я-,  I,  II  гл.  1-го  от- 
дела. III  гл.  2-го  отдела. 

Будда  (достнженхе  достоинства) 
I,  И,  III  гл.  1-го  отдела. 

Ви(1(^Ьауат8а  I  гл.  1-го  отдела. 

Быт1е  II  гл.  2-го  отдела, 

Б'6дность(см.  Нищенскую  жизнь). 

Веда,  см.  Рпгведа,  I  и  III  гл.  Вве- 
дения; И  и  1У  гл.  1-го  отдела. 

Вещество  (матер1я)  11*''гл.  Вве- 
ден1я. 

Впд15Н1я  II   Г.1.   1-го  отд-Ьла. 

У1гаапа\'а1111ш  III  гл.  1-го  от- 
дела . 

У1пауа  ратоккЬа  3-й  отд*лъ. 

У1ппапа  см.  познаше. 

Вознагражден1е  II  гл.  Введен1я; 
II  гл.  2-го  отд-бла. 

Воспр1ЯТ1е  II  глава  2-го  отдела. 

Время  дождей  1У  глава  1-го  от- 
д-бла. 

Выходъ  пзъ  общины  3-й  от- 
д-блъ. 

В-бчное  см.   Абсолютное. 

ВЬашгаа  II  гл.  2-го  отд-бла. 
ВЬашша  п  У1пауа  Ш  глава  2-го 

отд-бла. 
ВЬаштара(1а  1У  гл.  1-го  отд-бла; 

I,  II,  III  гл.  2-го  отд-Ьла. 


Джайна  см.  Нигганта  (указа- 
затель  я). 

Диалоги  II  гл.  Введен1я;  1\'  гл.  1  -го 
отд-бла;  И  гл.  2-го  отд'бла 

Р1у1уа  Атайапа  I  гл.  1-го  от- 
д-бла; III  гл.     2-го  отд-бла. 

Доброд-бтели  III  гл.  2-го  отд-бла. 

Древопознан1я  I,  П.  III  гл.  1-го 
отд-бла;  3-й  отд-блъ. 

Дуализмъ  II  гл.  Введен1я;  I  гл. 
2-го  отд-бла. 

Душа  II  гл.  2-го  отд*ла. 

Душъ  переселен1е  II  гл.  Введе- 
н1я;  I,  II  гл.  2-го  отд-бла. 

Желайте  см.  1апЬа. 
Женщины  см.  Монахини  II,    III 
гл.  ВЕеден1я;  1У  гл.  1-го  отд-бла. 
'Жертвенный     культъ    I,    II    гл. 
Введен1я;  IV  гл.   1-го  отд-бла. 
Жилище  3-й  отд-блъ. 

Импровизац1я  IV  гл.  1-го  от- 
д-бла. 

Имена  3-й  отд-блъ. 

Индуизмъ  11редислов1е. 

Индукц1я  1У  гл.  1-го  отд-бла. 

Искуплеше  I,  II,  III  гл.  Введе- 
Н1я;  III  гл.  1-го  отд-бла;  I, 
И  гл.  2-го   отд-бла. 

Искуситель  Мара  II,  III  гл. 
Введен1я;  I,  И,  III,  IV,  У  гл. 
1-го  отд-бла;  II  и  111  гл.  2-го 
отд-бла. 

Искушеше,  истор1я  его  III  гл. 
1-го  отд'бла. 

Испов-бдный  праздникъ  3-й  от- 
д-блъ. 

Истины  четыре  111  гл.  1-го  от- 
^д-бла;  I,  II  и  Ш  гл.  2-го  отд-бла. 

Кагтап  (Камма)  II  гл.  Введешя; 

II  гл.  2-го   отд-Ьла. 
Каста  1Л''  гл.  1-го  отд-бла;  II  гл. 

2-го  отд-бла. 
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КЬапйЬа  I,  1Г  г.1.  2-го   отдела. 
Конец ь  лира  Ш  гл.  2-го  отд'Ьла. 

Культъ    Я-ПОТД'ЬЛЪ. 

ЬаНЬа  Ухзкага  I  гл.  1-го  отд-Ьла. 
Легенда  о  Будд-Ь    I,  II   гл.    1-го 

отдела. 
Любовь  Ш  гл.   2-го  отд-Ь.та. 

МаЬауазЬи  I  гл.   1-го  отд-Ьла;  Ш 

гл.   2-го  ()тд1>ла. 
Ма1Ьгауа111уа  ПраптзЬж!  I    и    IV 

гл.  1-го  отд-йла. 
Мауа  (Обманъ)  П  гл.     2-го    от- 
д-Ьла 
М11шс1а    рапЬа    И    гл.     2-го    от- 
д-Ьла. 
М1ряне  III,  1\"  гл    1-го  о-гд'Ьла. 
Мнеъ  о  Будд-Ь  см.  Легенда, 
Монашество  см.  Нищенская  жизнь, 
|;'общ11на  и  проч.    II    и  III    гл. 
.  Введен! я. 

Магаагира  (имя  и  Форма,  и. и  я  и 
т-Ьлесность)  II  гл.  Введен1я  и 
II  гл.   2-го  отд-Ь.т. 

Небьте,  ничто,  Нигилизмъ  II 
гл.,  I  гл.   2-го  отд-Ьла. 

Незнание  2-я  глава  Введенхя;  П 
гл.  2-го  отд-Ьла. 

К1(1апа  II  гл.   2-го   отд-Ь.ш. 

Нирвана  III,  1У,  У  гл.  1-го  от- 
д-Ьла; II,  III  гл.  2-го  отд-Ьла. 

Нищенская  жизнь  I,  II,  III  гл. 
Введения;  IV  гл.  1-го    отд-Ь.1а- 

Обладан1е  3-й  отд-Ьлъ. 
Обращен1я,  пстор1и  ихъ  III,  IV 

гл.  1-го  отд-Ьла. 
Об-Ьды  IV  гл.  1-го  отд-Ьла. 
Община  I  гл.  Введения:    III,    1\* 

гл.  1-го  отд-Ьла;  3-й  отд-Ьлъ. 
Од-Ьяшя,  одежда  3-й  отдЬ.тъ. 
Орденъ  см.  Община  III  гл.  Вве- 

ден1я;  IV  гл.  1-го  отдела. 


РаЪЪа]]а  см.  Рга?га]уа. 

Пали  I,  IV  гл.   1-го  отдВла. 

Раг1111ЬаЬпа  см.  Нирвана. 

Парки  IV  гл.  1-го  отд-Ьла. 

РаЫгаоккЬа  3-п  отдЪл-ь. 

Рауагапа  3-й  отд-ь.шъ. 

Пачека-Бузда  (Рассека(1ис1(1Ьа)  III 
гл.  1-го  отд-Ьла;  III  гл.  2-го 
отд-Ьла. 

Нессимпзмъ  см.  страдан1е  II  гл. 
Введешя;   I  гл.  2-го  отд-Ьла. 

11ознан1е  II  гл.   2-го  отд^.та. 

Понятая,  система  ихъ  IV,  \'  гл. 
1-го  отдЬла;  Ш  гл.  2-го  от- 
д-Ьла. 

Порядокъ  дня  IV  гл,  1-го  от- 
д-Ьла; 3-й  отдЬлъ. 

Поселсчпе  ар1йцевъ  I    гл.    Введе- 

Н1Н. 

Посту плен1е  пъ  (^рденъ  IV  гл. 
1-го  отд'Ь.1а;  3-й   отдЬлъ. 

Поэз1я  буддистовъ  IV  гл.  1-го 
отд-Ьла. 

Право  общины  3-й  отд-Ьлъ. 

Правообразован1е  3-Й  отд-Ьлъ 

Ргаугазуа  см,  поступлсн1е  въ  ор- 
денъ 3-й  отд-Ьлъ. 

Прикосновеше  II  гл.  2-го  отд-Ьла. 

11{)итчи  IV  гл.  1-го  отд-Ьла;  Ш 
гл.  2-го  отд-Ьла. 

Причинность  Ш  гл.  1-го  от- 
д-Ьла; I,  II  гл.  2-го  отдЬла. 

Пропов1эдь  въ  Бенарес1Ё  Ш  гл. 
1-го  отд-Ь-т. 

Путь  (осмичленный)  Ш  гл.  1-го 
отд-Ь.та;  I,   1П  гл.   2-го  отд-Ьла. 

Работа  см.  нищенская  жизнь. 
Реликв1и,    ихъ    культъ     3-й    от- 
д-Ьлъ. 
Ригведа  I  и  П  гл.   Введен1я. 

8ака(1адага11  П1  гл.  2-го  отд1иа. 
Самана  Ш  гл.    Введен1я. 
ЗаткЬага  (Формы)    II    гл.     2-го 
отд-Ьла. 
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ЗапппаватЬпЛЛИа  III  гл.  1-го  от- 

д'1ь1а;   III  гл.   2-го  отд-бла.    '^  ^ 
Сади)ис11ытан1р-  III  гл.     2-го     от- 

д11ла. 
Самоистяяан1е    111  гл.  (^Вв^ден1я) 

2-го  отд'Ёла. 
Самоуг.чубленхе  II,  III    гл.    Вве- 

ден1Я',  II  гл.  1-го    отдвла,     111 

гл.   2-го  отд-бла. 
Сангфитск1Й  я;^ы1.ъ  IV    гл.    1-го 

огд'&ла. 
Сап1.'х1я  Ф11Л0('0Ф1я  I  гл,  1-гоот- 

д'11ла:  П  гл.   2-го  отдела. 
Са1!1раи1а    ВгаЬгаапа    I,    II    гл. 

Впедетя. 
Святость  см.  искупленхе,  Нирвана 

II,  III  гл.  2-го  отд-бла. 
Секты  III  гл.   Введен1я. 
Сентенци!  II  гл.   1-го  отд'Ьла. 
Сишполика  II  гл.  Введетя. 
Ска.зки  IV  гл.  1-го   отдела. 
Скеитицизмъ  III  гл.  Введен1я. 
Сме|)ть  II  гл.     Введен1я;     II    гл. 

2-го  отд-Ёла.     См.    переселен1е 

душъ  Нирвана. 
Соборы  I  глава  1-го  отд-Ьла;  Я-й 

ОТД'ЁЛЪ . 

Соя<'рцан1е  см.   самоуг-тубленхе. 
Солнце— герои  1  г-тава  1-го    от- 

д'Г.ла. 
8о1;арапа  111  гл.  2-го  отдела;  3-р1 

0'1  Д'ЁЛЪ . 

СоФлстика  III  гл.    Введенгя;    IV 

гл.  2-го  отд'Ь.1а. 
Способъ  проповеди  Будды  IV  гл. 

1-го  отдела. 
Справедливость  III  гл.    2-го    от- 

д'1'.ла. 
Сра1!пен1я  IV  гл.  1-го  отд-Ь.та;  II 

гл.  2-го  отд-Ьла. 
Страдан1е  II  и  III  гл,    Введен1я; 

111  гл.  1-го  отдела;  I  н  II  гл. 

2-1' )  отд'^.ла. 


Стванствован'т  IV  гл.     1-го    от- 
'    отдела. 

Сун1,ность  II  гл.   Введен! я;  II  гл. 
2-го  отд'Ьла. 

ТапЬа  (жажда)  II  гл.  2-го  отдела, 
ТаШа^аи    III    гл.    1-го    отдела: 

И  гл.   2-го  отд-Ёла;  Я-й  отд'Ёлъ. 
ТЬегауа(1а  I  гл.  1-го  отд'йла. 
Т-Ё.тесность  см.  патагира  I  п  И 

гл.   1-го  отд'Ёла. 
Троица    I    гл.     Введен1я;     II    гл. 

1-го  отд'Ьла-,  3-й   отд*лъ. 

Празашрайа  3-н   отд'Ьлъ. 
Ученики  IV  гл.  1-го  отд-Ьла. 
Ученики  первые  III  гл.  1-го  от- 

д'Ёла. 
Ученики;  число  ихъ  III  гл.  1-го 

отд'Ёла. 
Ученики;  ихъ  типъ  IV  гл.    1-го 

отдела. 
Ученики;   ихъ  сощальное  иоложе- 

ше  1(11Ьет. 

Формы  см.  8аткЬага. 

Хаосъ  II  гл.  Введешя. 
Хронолог1я  жизни  Будды  I  и  IV 
гл.  1-го  отд'Ёла. 

Цейлонъ — его  значен1е    для    буд- 
дизма I  гл.   1-го  отдела. 

Чувства  (6)  шесть  II  глава  2-го 

отд'Ёла. 
Чудеса  Ш,  IV  гл.  1-го  отдела. 

Я  см.   Атманъ. 

Экстазъ  см.  самоугдублен1е. 
Этика  II  и  III  гл.  Введешн;    111 
глава  2-го  отд1}.та. 
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